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I G.A.F.: fine di una esperienza 


I Gruppi Anarchici Federati (G.A.F.), una delle tre componenti organizzate del movimento anar- 
chico, hanno deciso di sciogliersi in quanto federazione. Dopo alcuni mesi di dibattito, sia all’interno 
della federazione sia in ambiti più allargati, nell'assemblea dell’8 gennaio tenutasi a Milano nel Cir- 
colo Ponte della Ghisolfa, i militanti dei G.A.F. hanno redatto un documento che chiarisce le motivazio- 
ni di questa importante decisione. 

I G.A.F. nati una decina di anni fa come « federazione di tendenza », sebbene numericamente li- 
mitati, hanno svolto un’efficace opera di stimolo sia organizzativo sia di approfondimento dell’analisi 
della situazione socio-economica attuale, caratterizzata da assetti istituzionali, produttivi, sociologici, 
solo parzialmente affrontati dal movimento anarchico. Inoltre i G.A.F. hanno creato anche più vasti 
momenti di riferimento e di stimolo aggregativo « di movimento » 
con iniziative come questa rivista, l'organismo di assistenza per 
le vittime politiche Crocenera, attivo dal 1969 al 1972, il Comi- 
GAF tato Spagna Libertaria, il Centro di Documentazione Anarchica, 
la redazione italiana della rivista internazionale !nterrogations 
la nuova gestione delle Edizioni Antistato e il Centro Studi Liber- 
UN PROGRAMME [GURU Si 
ANARCHISTE - Nel documento che annuncia lo scioglimento, i G.A.F. pre- 

cisano che « tale decisione non significa in alcun modo né il ri- 
getto di quelle che sono state finora le nostre concezioni fon- 
damentali (così come sono state espresse sul nostro documento 
programmatico), né la cessazione della nostra presenza attiva 
in seno al movimento anarchico. Al contrario, la decisione è stata 
G.A.F presa nell’intento di far fronte con maggiore efficacia a quei com- 
piti che, come militanti anarchici organizzati, reputiamo imposti 
dall’attuale situazione ». 
AN ANARCHIST Constatando inoltre che il modello organizzativo proposto 
PROGRAMME dai G.A.F. non è idoneo, nell’attuale contesto, a risolvere le ca- 
renze del movimento anarchico che si concretizzano in una dif- 
ficoltà di « contatto » con i nuovi conflitti sociali, sintomo di una 
impreparazione sia a livello teorico che pratico viene riconosciu- 
ta come insufficiente l’analisi sui « nuovi padroni » elaborata 
G.AF dalla federazione in questi anni. Anche se costituiscono un con- 
tributo fondamentale per la comprensione della dinamica so- 
cio-economica attuale, queste analisi per « potersi trasformare 
UN PROGRAMMA da ’teoria’ in ’intervento’ devono essere completate da altre 

altrettanto approfondite sui ’nuovi sfruttati’, perché è qui che 
ANARCHICO viene avvertita dal movimento quella carenza che gli impedisce 
di riprendere la sua ’funzione attiva’ la sua piena incisività so- 
ciale. Su questo terreno noi crediamo che il ristretto ambito di 
una piccola federazione d’affinità come la nostra sia un insuffi- 
ciente crogiuolo di esperienze di lotta di presenza nel conflitto 
sociale. Viceversa, per elaborare serie strategie di intervento in 
una realtà per molti versi nuova e complessa è necessario poter 
’lavorare’ su una somma di elementi di conoscenza diretta as- 
sai più ampia, la più ampia possibile ». 

Lo sciglimento è quindi una decisione positiva ed utile sia 
ai militanti dei G.A.F. sia all'intero movimento anarchico, ed in- 
fatti il documento dopo aver precisato che «la nostra ’tenden- 
za’, non è, di per sé, utile a risolvere i problemi che sono ora sul 
tappeto e questo non è concepibile in una federazione che ha 
sempre voluto caratterizzarsi per ’quello che riusciva a fare”. 
Non vogliamo che la federazione sopravviva per inerzia istitu- 
zionale », conclude affermando: « Non ci muoviamo alla cieca, la nostra prospettiva è la costruzione 
di una nuova affinità, intorno alla quale possano aggregarsi i gruppi che, come noi, intendono agire 
per l’intervento nell’area libertaria del nuovo movimento del dissenso. 

Agire, si badi, non semplicemente partecipare. Cioé mettere a punto un programma concreto, 
articolato, di intervento con uno scopo strategicamente definito: allargare quest'area libertaria nella 
prospettiva della creazione di un vasto movimento libertario, autonomo e nel contempo capace di 
accogliere quel progetto rivoluzionario di cui il movimento anarchico deve tornare a farsi portato- 
re consapevole ». 
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Questo numero della rivista che 
presenta alcune novità redazionali e 
grafiche (ne parliamo nel quasi-un- 
editoriale della pagina seguente) è 
quasi interamente dedicato ai pro- 
blemi connessi con la comunicazio- 
ne, un tema di particolare interesse 
soprattutto nella fase attuale carat- 
terizzata dallo sviluppo dei mass- 
media non solo di regime, ma anche 
più o meno “‘alternativi”’. 


Il messaggio è condizionato dal 


mezzo utilizzato? | gruppi di base 
debbono utilizzare solo canali pro- 
pri oppure servirsi anche di quelli 
“ufficiali”? Queste ed altre questio- 
ni, che sono oggi al centro del di- 
battito nella sinistra rivoluzionaria, 
sono state affrontate nel corso del 
seminario su ‘“Mass-media e comu- 
nicazione libertaria” che si è tenu- 
to il mese scorso a Milano per ini- 
ziativa del Centro Studi Libertari 
“G. Pinelli”. Riproporne gli inter- 
venti salienti, oltre che nuovo ma- 
teriale inerente allo. stesso tema, 
dovrebbe servire a rilanciare nell’in- 
tero movimento questo dibattito. — 

Vanamente, invece, il lettore cer- 
cherà in queste pagine un articolo 
sulla cosiddetta ‘svolta sindacale”, 
proposta dal super-burocrate sinda- 
cale Lama, sulla scia del documento 
unitario approvato dalle centrali 
sindacali. Le reazioni parzialmente 
negative suscitate dall’intervista di 
Lama a “La Repubblica” non 
possono convincere appieno: è ora 
di rendersi conto che se si accetta la 
logica della cogestione e si crede 
che “siamo tutti (sfruttati e sfrut- 
tatori) sulla stessa barca’’, non è poi 
tanto aberrante giungere a chiedersi 
— come ha fatto Lama — “quale 
ruolo la classe operaia intenda 
svolgere per raddrizzare la barca 
Italia”. 

Noi vogliamo, invece, che la bar- 
ca affondi. Non perchè siamo con- 
vinti (come amano far credere i no- 
stri avversari) che ‘tanto peggio 
tanto meglio”, ma più semplice- 
mente perchè questa non è la 
nostra barca. Che vada pure a 
fondo, noi preferiamo nuotare. 


Contrariamente a quanto preannunciato sullo scorso 
numero, il bollettino del C.D.A. ha sospeso le sue pubbli- 
cazioni e non comparirà come “supplemento” mensile 
della rivista. La decisione dei compagni del C.D.A. è sta- 
ta presa all’ultimo momento, quando ormai tutto era 
predisposto per il “matrimonio”, tant'è vero che alla 
XVI assemblea di “A” (Bologna, 15 gennaio) la deci- 
sione era stata confermata da entrambi i collettivi re- 
dazionali ai (circa) 100 compagni presenti. 

Il progetto di aumentare stabilmente le pagine di “A” 
da 36 a 44 è così sfumato, per ora. Eppure proprio que- 
sto numero, che esce “straordinariamente’” a 44 pagine, 
testimonia che quel progetto non l’abbiamo abbandona- 
to: i prossimi numeri avranno 36 pagine, ma è possibile 
che ogni tanto faccia capolino qualche altro numero a 
44 pagine. 

Con il medesimo intento di migliorare la rivista, dia- 
mo inizio con questo numero ad un rinnovamento gra- 
fico che riguarda l’impaginazione, l’uso delle foto, i 
titoli, ecc.: il tutto sulla base di un progetto e della fat- 
tiva collaborazione di alcuni compagni del gruppo arti- 
giano ricerche visive di Roma. La rivista dovrebbe, fin 
da questo numero, essere più bella, più facilmente leg- 
gibile, meno pesante: se ci siamo riusciti o no dovete 
dircelo voi lettori. 

Da parte nostra è in atto uno sforzo notevole per of- 
frire ai lettori una rivista migliore da tutti i punti di vista. 
Eppure in queste settimane ci accompagna la stessa sgra- 
devole sensazione che proverebbe un gruppo di naufraghi 
attenti ad abbellire una barca che fa acqua e che nel giro 
di poco tempo sarà sommersa dai flutti. Fuori di meta- 
fora, “A” è semi-sommersa dai debiti: il deficit, al 31 di- 
cembre scorso ammontava a quasi due milioni e mezzo 
di lire. Un vero record negativo, il massimo da quando 
sette anni fa la rivista iniziava le sue pubblicazioni. 

Il fatto più grave, perchè denota un diffuso malcostu- 
me, è che di questo deficit sono responsabili molti dei 
compagni/gruppi diffusori di “A” che non pagano(o 
pagano solo in minima parte). Complessivamente, siamo 
creditori “sulla carta” di circa 10 milioni; calcolando per 
eccesso un 50 per cento di copie invendute, i nostri cre- 
diti reali risultano di almeno 5 milioni, il che significa 
che se solamente ogni diffusore versasse nelle casse di 
“<A” il ricavata delle vendite, la rivista sarebbe in attivo. 


E’ indispensabile che questo deficit sia colmato al più 
presto: i nostri creditori (come i compagni della Coope- 
rativa Tipolitografica di Carrara, innanzitutto) non pos- 
sono attendere oltre. 

Per prima cosa, stiamo inviando a tutti i diffusori in 
debito verso “A” una circolare con l’indicazione del lo- 
ro debito e l’invito a saldarlo al più presto. Siamo co- 
stretti, inoltre, a confermare l’aumento del prezzo da 
400 a 500 lire, nonostante la defezione del C.D.A.: è 
un’altra misura necessaria per cercare di stroncare il 
deficit. 

Abbiamo infine deciso, introducendo una novità nel 
panorama della pubblicistica anarchica, di accettare sul- 
le colonne di “A” della pubblicità a pagamento. Di fron- 
te alla possibilità di dover chiudere la rivista per l’in- 
solvenza di molti diffusori, non abbiamo avuto altra scel- 
ta. A mali estremi estremi rimedi. 

Siamo coscienti dei rischi connessi con un’utilizzazio- 
ne indiscriminata della pubblicità. Non scordiamo, per 
esempio, il senso di squallore provato tempo fa trovando 
su una pubblicazione femminista (EFFE, per la precisio- 
ne), la pubblicità di un’organizzazione turistica che per 
“colpire” il lettore si serviva di un’immagine di una tipi- 
ca donna-oggetto. E’ per questo che nell’accogliere la 
pubblicità, esponiamo chiaramente il criterio che guida 
la nostra discrezionalità (perchè, sia ben chiaro, noi ci 
riserviamo sempre la possibilità di rifiutare quella pub- 
blicità che ci appaia contradditoria con una pubblicazio- 
ne anarchica). Accettiamo solo pubblicità di prodotti 
ed iniziative culturali (libri, riviste, convegni, radio-al- 
ternative, ecc.) che rispondono al criterio testè annun- 
ciato, la cui pubblicazione, cioè, possa costituire un’in- 
formazione utile al lettore. Su questo numero, in par- 
ticolare, appare una prima mezza colonna di pubblici- 
tà, per la quale incasseremo L. 70.000. 

Dell’inserimento di una quantità limitata di pubbli- 
cità sulla rivista abbiamo parlato a lungo alla recente 
assemblea di Bologna: i compagni, anche quelli più 
scettici o contrari, hanno compreso che la nostra scelta 
è stata obbligata. Se i compagni ci faranno pervenire i 
soldi necessari: per coprire il deficit, se soprattutto i 
diffusori estingueranno rapidamente i loro debiti, noi 
saremo ben pronti a rinunciare alla pubblicità su “A”, 


scelta rivoluzionaria 
e 
Vita quotidiana 


E sattamente sei anni fa sulle pagine di questa 
rivista scrivevamo che “la rivoluzione in Ita- 
lia non la si fara né oggi né domani, nè probabil- 
mente dopodomani. Cioè non appare seriamen- 
te proponibile l’ipotesi rivoluzionaria a breve e 
forse a medio termine”. Non si trattava di una 
affermazione campata in aria, quanto piuttosto 
di una seria e- motivata riflessione sulle effettive 
possibilità rivoluzionarie a breve termine nell’Ita- 
lia del 1972. Ci fu chi ci definì “pompieri”, 
perchè a quei nostri critici sembravamo smorzare 
l'entusiasmo e la tensione rivoluzionaria dei 
compagni. 

Sta di fatto che questi anni sono trascorsi e la 
rivoluzione non si è fatta. Nel frattempo quella 
tensione, che spingeva molti militanti a trascura- 
re quasi completamente se stessi per accelerare 
l’evento rivoluzionario, è andata scemando, fa- 
cendo riscoprire il valore delle piccole cose quo- 
tidiane. In altri, invece, il trauma della mancata 
rivoluzione ha sortito effetti opposti, portandoli 
alla convinzione che con una serie di azioni vio- 
lente sia possibile arrivare a “colpire il cuore 
dello Stato”’, determinando l’insurrezione rivolu- 
zionaria. Così il movimento è andato via via di- 
varicandosi su posizioni sempre più lontane e 
incomunicanti. La sinistra rivoluzionaria si è 
settorializzata, parcellizzata in tanti piccoli 
microcosmi, perdendo la capacità di un inter- 
vento articolato e globale. 

Il fatto più inquietante è che ci si continua a 
creare dei miti. A mano a mano che la realtà ne 
frantuma uno ecco sorgerne un altro, illusorio 
come il precedente e così via in un continuum 
senza soste. Certo è più semplice costruirsi dei 
miti piuttosto che guardare in faccia la realtà, 
quella realtà che troppo spesso è deludente: 
meglio credere che azzoppando qualche capetto 
o qualche pennivendolo si possa disgregare l’im- 
palcatura della società di sfruttamento, meglio 
credere di poter costruire ‘isole di libertà” dove 
i nostri rapporti interpersonali non siano condi- 
zionati dal modo esterno. 

Tutte queste, in definitiva, non sono che fu- 
ghe dalla realtà. Con questo non vogliamo co- 
munque negare la validità di molte posizioni che, 
rivalutando gli aspetti quotidiani della vita, ten- 
dono a ricollegare il fine rivoluzionario con le 
esperienze concrete della vita quotidiana (il 
cosiddetto ‘“personale’’). Quello che vogliamo 
mettere in evidenza è che occuparsi unicamente 
di se stessi e dei propri rapporti con gli amici 
non è un fatto di per se rivoluzionario. Per anni 


molti compagni hanno vissuto la propria mili- 
tanza come una sorta di missione per “servire 
‘il popolo” (non parliamo solo dei più fanatici 
emme-<lle), poi dopo molte esperienze veramen- 
te poco gratificanti, si sono sentiti “traditi” dal 
proletariato e sono entrati in una fase di esaspe- 
rato “individualismo collettivo”. Con buona pa- 
ce della logica. 

Dopo aver blaterato per anni sul proletariato, 
dopo avergli affibbiato caratteristiche e conno- 
tazioni che esistevano solo nella testa dei rivolu- 
zionari, quando si è visto che nonostante le criti- 
che la sinistra riformista continuava ad egemo- 
nizzare la stragrande maggioranza dei lavoratori 
e che le manifestazioni diventavano sempre più 
la rappresentazione scenica della rabbia di una 
minoranza che non riusciva a comunicare il 
proprio progetto alternativo, è subentrato lo 
“svaccamento” e le ‘strategie rivoluzionarie” 
hanno lasciato il posto ‘all’arte di arrangiar- 
si”, ovvero come verniciare di sinistrese uno 
dei cardini della morale piccolo-borghese. Man- 
ca la volontà di rimettere in discussione i ca- 
noni del nuovo conformismo: perchè si accet- 
tano come scontate cose che scontate non 
sono? 

La stessa rivoluzione sembra a volte essere di- 
ventata una parola vuota, perchè non si hanno 
più significati con cui riempirla: forse si è per- 
so il senso della rivoluzione. 

Non c’è spesso, la volontà di essere soggetti at- 
tivi e propositivi, ma ci si accontenta di vivac- 
chiare all’insegna dei più triti luoghi comuni del 
sinistrese. Viene da chiedersi se l’alto grado di 
politicizzazione dei giovani non sia più un det- 
tato dei tempi che una scelta razionale e convin- 
ta. Il discorso che stiamo abbozzando potrà a 
molti sembrare pessimistico, ma rimane il fatto 
che porsi determinate domande in un momento 
come quello attuale è quanto mai necessario. Si 
deve saper valutare in modo obiettivo se le stra- 
de che si stanno percorrendo ci avvicinano alla 
meta prefissa. 

Spesso si ha la sensazione che molti compagni 
stiano perdendo il significato delle cose che fan- 
no. Raramente ci si interroga sulla validità del- 
le nostre azioni. Il movimento raramente pro- 


pone, quasi sempre chiede. Chiede, in modo. 


più o meno violento, a secondo dei casi, che il 
potere dia beni e servizi: si è incuneato anche tra 
i rivoluzionari l’atteggiamento tipico del suddito. 
Questa è una grande vittoria per il potere, la sua 


onnipresenza, la sua capacità di intervento, sem- 
bra spesso aver privato anche i compagni della 
capacità di essere propositivi, in modo attivo e 
consapevole. Se questa sarà la tendenza predo- 
minante, non è improbabile che il movimento 
rivoluzionario sia destinato a trasformarsi in cro- 
giuolo di fermenti unicamente di rivolta, per- 
dendo le sue connotazioni rivoluzionarie. 

L’avvento del totalitarismo tecnocratico è ac- 
compagnato dal diffondersi di una ideologia as- 
sistenziale che compare anche in molte teorie ap- 
parantemente rivoluzionarie quale: per esempio, 
il rifiuto del lavoro. Molti compagni partendo 
dalla giusta constatazione che il lavoro in questa 
società è alienante, fonte di frustrazioni e di in- 
felicità, arrivano a rifiutare l’idea stessa del lavo- 
ro, cioè si mettono, anche psicologicamente, nel- 
la condizione dell’ assistito. Questa è la riprova 
che il potere ha saputo privarci dell’uso delle 
nostre mani e della nostra capacità creativa. Og- 
gi, è evidente, vogliamo distruggere il lavoro co- 
sì come ci viene proposto dai padroni e dai sin- 
dacati, ma è altrettanto evidente che anche nella 
società liberata dovremo produrre. Considera- 
zioni ovvie, scontate, ma che purtroppo molti 
non vogliono tenere nel giusto conto. Siamo 
troppo pessimisti? Non crediamo. Crediamo piut- 
tosto che la profonda crisi che ha investito il 
movimento rivoluzionario, se da un lato ha crea- 
to le premesse per la riappropriazione della vi- 
ta, dall’altro sta sviluppando un nuovo qualun- 
quismo che può portare all’indisponibilità verso 
qualsiasi progetto rivoluzionario organico e 
collettivo. Se comunicare con gli altri sfruttati è 
sempre più difficile, non si deve esaltare l’inco- 
municabilità nè creare un “ghetto degli emargi- 
nati” per stare bene insieme e poi scoprire che 
l’Eden non può esistere se la maggioranza è 
schiava. Non è quindi per spirito missionario 
che noi dobbiamo essere presenti tra quelle mas- 
se di sfruttati ‘integrate’ in questa società, ma 
perchè senza di loro, senza la loro lotta e la loro 
liberazione, non saremo liberi neppure noi. 

Questo vuol dire essere disposti a sacrificare 
un pò di noi stessi per l’affermazione della li- 
bertà di tutti, quel poco che noi sacrifichiamo 
è ampiamente ricompensato dal valore positivo 
della nostra azione perchè, anche se la rivolu- 
zione è lontana, combattere per essa è la sola co- 
sa che può dare un senso a questa vita. 


LL. 


Una giustizia come quella 
italiana, dubbiosa e insabbia- 
trice, braccio giuridico della 
violenza di Stato, gestore pri- 
ma dell’informazione di regi- 
me delle stragi, delle trame dei 
servizi segreti, connivente con 
le evasioni fiscali, con i fondi 
neri della Montedison o della 
Lockheed, con la catastrofe 
ecologica di Seveso, sarebbe 
facile identificarla con la dege- 
nerazione e sulla non-applica- 
zione degli articoli del dettato 
costituzionale. 

Oggi, 18 gennaio 1978, le ri- 
chieste di confino presentate 
dalla Questura Romana, sono 
state rese operanti dal magi- 
strato Dr. Amati, Presidente 
della sezione per l’applicazione 
delle misure di prevenzione. 

Sarebbero una trentina i 
compagni di Autonomia Ope- 
raia proposti per il soggiorno 
obbligato, vi è inoltre Roberto 
Mander che fu arrestato con 
Valpreda per la strage di Piaz- 
za Fontana. Questa ‘misura di 
sicurezza’, dopo aver svolto il 


suo ruolo sotto il fascismo; 


fu ripresa da Scelba per com- 
battere la mafia ed è stata, nel 
1975 con la Legge Reale, este- 
sa anche alle ‘associazioni sov- 
versive’’, finora considerate ta- 
li solo quelle che si richiama- 
no al fascismo. 

L’apparente anticostituzio- 
nalità di questa decisione della 
magistratura viene gestita solo 
da chi vuole ad ogni costo sal- 
vare la ‘forma’ costituzionale 
per rivalutarne il ruolo che 
svolge nella moderna struttura- 
zione dello Stato italiano. 

Proprio per questo non è 
nostro compito esaltare la Co- 
stituzione, nè vogliamo trovare 
in essa validi contributi per il 
progresso umano e sociale non 
volendo infatti impostare un 
discorso intorno al dualismo 
fra forma e sostanza giuridica, 
tra teoria e prassi operativa 
della Costituzione. 

La Carta Costituzionale non 
offre al suo interno alcuna 
possibilità di degenerazione, 
ma garanzie sufficienti alla 
creazione ed alla correzione 
della ‘democrazia progressiva’ 


COSTITUZIONE: LA CODIFICAZIONE 
DELLO STATO TOTALITARIO DI DIRITTO 


che in realtà si traduce in tutti 
quei tentativi da parte delle 
istituzione di organizzare, in- 
canalare la società civile in 
funzione della realizzazione di 
un mistificante processo di so- 
cializzazione portato avanti 
dallo Stato totalitario, In altri 
termini vogliamo affermare 
che il momento operativo del- 
la giustizia, quella penale e 
quella socio-distributiva, è con- 
seguente alla programmazione 
“formale” della Costituzione. 

La repressione armata e non 
dello Stato totalitario di quelle 
nuove energie sociali emergen- 
ti dalla disoccupazione, dal 
precariato, e dall’impoveri- 
mento generalizzato ha deter- 
minato una opposizione sem- 
pre più ampia e cosciente al- 
la controffensiva del potere e 
al controllo istituzionale dell’ 
ordine sociale. Questo dissen- 
so, soprattutto giovanile, deve 
rimanere il più possibile fuori 
dall’ambito istituzionale, rom- 
pere la spirale comprensione- 
collaborazione nei confronti 
dello Stato, impedire un raf- 
forzamento in senso totalita- 
rio della struttura ovvia, abi- 
tuale, violenta e partecipata 
dello Stato. 

Lo Stato non è dèbole, non 
è aggredito, nè bisognoso, se 
oggi lo Stato invoca solidarie- 
tà e consenso di massa lo fa 
soprattutto per trovare con- 
senso cosciente e partecipe alla 
sua razionalizzazione, schiac- 
ciando ogni forma di opposi- 
zione che agisce fuori e contro 
le istituzioni, 

Un’arma in mano allo Stato 
(come qualità e quantità di 
contributi critico-operativi) è 
costituita dalla carta costitu- 
zionale che non solo permet- 
te, ma determina di fatto al- 
cune scelte dello Stato appa- 
rentemente anticostituzionali: 
Stato d’assedio di Milano, Ro- 
ma, Bologna — sequestri e per- 
quisizioni di radio e case edi- 
trici — incarcerazione e con- 
danne per reati d’opinione o 
per ‘‘concorso morale” ed ul- 
timo, in ordine cronologico, le 
richieste di confino per i mili- 
tanti di via dei Volsci, ormai 


rese operati. 

La ‘‘coscienza democratica 
del Paese’ e la morale di chi 
si richiama alla Costituzione 


potrebbero risentirsi di fronte 


a simili azioni giuridiche. Nel 
trentesimo anniversario della 
Costituzione una risposta da 
parte degli anarchici alla cosid- 
detta ‘liberazione’ e alla re- 
dazione della carta costituzio- 
nale è almeno necessaria. 

Nel ’64 Togliatti scriveva 
che subito dopo la Resistenza 
“appariva indispensabile una 
profonda trasformazione dell’ 
organizzazione economico-po- 
litica nazionale e le grandi li- 
nee di questa trasformazione 
furono indicate nella stessa 
Costituzione”. (“La via italia- 
na al socialismo”, Ed. Riuniti, 
pag. 264). Non diceva cose 
nuove il caro Palmiro, infatti 
mentre la Costituente era al 
lavoro si tendeva a far appa- 
‘rire l’accordo costituzionale 
“forma” di un progetto di più 
lungo periodo, un documento 
di programmazione dell’orga- 
nizzazione statuale e dei suoi 
rapporti con la società civile 
attraverso la mediazione isti- 
tuzionale. 

Proprio in questa ottica con- 
testiamo la costituzione quale 
codificazione di un nuovo as- 
setto socio-economico in quan- 
to non solo la struttura eco- 
nomica, ma anche la classe di- 
rigente del periodo fascista ri- 
mase perlopiù intatta dopo la 
resistenza perchè sola padrona 
di quelle conoscenze scienti- 
fiche, tecniche, amministrative 
finanziarie necessarie ad una 
rapida ripresa produttiva. 

Ciò che cambiò in realtà fu- 
rono la ‘‘forma” politica ed i 
contenuti di etica comune 
adottati dalla società italiana. 

Diritto e politica non posso- 
no essere disgiunti poichè sono 
la stessa cosa, forma e sostanza 
del medesimo processo reale di 
evoluzione di una particolare 
società. Per quanto ci riguarda 
la costituzione italiana non so- 
lo riuscì a mantenere vive le 
strutture più razionali del pas- 
sato regime, ma è riuscita ad 
assolvere in questi anni quella 
funzione, iniziata dall’ideolo- 


gia fascista, di guida verso una 
trasformazione sempre più vi- 
gilata del sistema socio-econo- 
mico da parte dello Stato. 

Infatti, il regime fascista riu- 
scì mediante la sue infinite ini- 
ziative partitico-istituzionali a 
mettere in moto il processo 
di identificazione progressiva 
delle masse nello Stato. Queste 
iniziative si mostrarono capaci 
il più delle volte di assorbire 
le esigenze sociali e personali 
traducendole nell’organizzazio- 
ne di un’attività sociale di re- 
gime sempre più ampia e par- 
tecipata. 

Questa partecipazione alla 
gestione dello Stato fino al 
pieno sviluppo dell’organizza- 
zione istituzioni-partito-socie- 
tà civile si completò con un 
maggiore sviluppo e controllo 
da parte dello Stato degli ap- 
parati più legati al processo 
produttivo fino ad abbozzare 
un nuovo sistema economico 
più adeguato alle esigenze del 
mercato e della nuova attività 
sociale. 

Proprio per quello che sopra 
abbiamo accennato lo stesso 
regime liberal-democratico, ac- 
cettato peraltro come formula- 
zione piena delle libertà prima- 
rie, viene trovato dalla Costitu- 
zione difettoso per il poco in- 
teresse nei confronti della so- 
vrastruttura statale e per aver 
reso le istituzioni statiche e 
prive di una capacità di trasfor- 
mazione della società. 


Grazie alla Carta Costituzio- 
nale vediamo come oggi è più 
che dinamica l’evoluzione isti- 
tuzionale che permette il com- 
pleto assorbimento della socie- 
tà civile negli apparati di Stato 
e la loro conseguente gestione 
“partecipata”. La Carta Costi- 
tuzionale risultò e risulta tut- 
tora quindi come un criterio 
di trasformazione della socie- 
tà politica, non considerando 
la parentesi fascista, da un re- 
gime di rappresentanza ad uno 
più razionale, per un moderno 
meccanismo di potere, di par- 
tecipazione nella cosiddetta 
gestione dello Stato. La Carta 
Costituzionale rappresenta la 
struttura essenziale del “‘dirit- 
to eguale” cioè una dichiara- 
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zione di libertà e di sicurezza 
per l’individuo e la società ba- 
sata su una programmazione 
giuridico-politico-socio-econo- 
mica che in realtà si disinte- 
ressa delle sostanziali disugua- 
glianze sociali e delle loro ma- 
trici. 

» La Costituzione dovrebbe 
quindi essere il documento che 
garantisce la libertà e la demo- 
crazia nel Paese, che in realtà 
rimangono parole nel momen- 
to in cui non si verifica alcuna 
corrispondenza con la realtà, 

In effetti la Costituzione en- 
tra. in contraddizione con se 
stessa ben due volte: prima 
con le esigenze sociali — giu- 
stiza sociale distributiva, poi 
con gli apparati giuridici rima- 
sti intatti dopo la cosiddetta 
Liberazione. 

Infatti la Costituzione non 
riesce ad essere altro che un 
documento garante delle liber- 
tà primarie ma che non offre 
concrete possibilità per la loro 
attuazione. 

Prendiamo un esempio forse 
più evidente: “Art. 1.: L’Italia 
è una Repubblica democratica 
fondata sul lavoro”. 

Noi sappiamo come la Costi- 
tuzione offra notevoli possibi- 
lità allo Stato di interferire, 
fino al suo pieno controllo, 
nell’economia. L’impostazione 
neo-keynesiana dello Stato Ita- 
liano dovrebbe portarlo ad una 
programmazione economica ri- 
spondente al rapporto forza la- 
voro di produzione/produzio- 
ne stessa. 

In realtà un serio program- 
ma di pianificazione economi- 
ca non viene neanche pensato 
con il risultato che se la Costi- 
tuzione (art. 4) afferma: “La 
Repubblica riconosce a tutti i 
cittadini il diritto al lavoro e 
promuove le condizioni che 
rendono oggettivo questo di- 


ritto” si potrebbe rispondere. 


. che la percentuale di disoc- 
cupati della popolazione attiva 
è una delle più alte d’Europa. . 

Senza soffermarci in ulterio- 
ri esempi intorno ai caratteri 
di astrattezza e genericità pro- 
pri dei princìpi costituzionali, 
come d’altra parte di ogni nor- 
ma giuridica, è importante no- 


tare come la forma costituzio- 
nale non sia certamente un do- 
cumento meramente simbolico 
e retorico ma abbia un ruolo 
in funzione del nostro asset- 
to socio-economico-politico. 
Le caratteristiche di elasticità 
nella Costituzione offrono so- 
lide garanzie per una trasfor- 
mazione dello Stato liberal- 
democratico in uno più com- 
plesso, meno palesemente au- 
toritario ma più radicato e 
profondo nella realtà, più par- 
tecipato. 

Bisogna inoltre notare come 
la forma giuridica più che rap- 
presentare un mero momento 
codificatorio offre allo Stato 
di diritto in via di trasforma- 
zione corrette indicazioni al fi- 
ne di un’organica formulazio- 
ne di criteri logico-analitici e 
di ipotesi interpretative per 
uno studio critico della socie- 
tà civile, dei suoi rapporti in- 
terni e con lo Stato. 

Solo in questo continuo, in- 
cessante reciproco rapporto: 
esigenze sociali/mediazione giu- 
ridico-istituzionale/stato assi- 
stenziale, conservativo delle fa- 
si di sviluppo produttivo, si 
può individuare la direttiva 
principale della prassi totaliz- 
zante dello Stato italiano. 

Vediamo allora come la Co- 
stituzione sia lo strumento di 
partecipazione, il pretesto per 
il più completo assorbimento 
del corpo sociale che si identi- 
fica nell’ambito istituzionale. 

Il contenuto partecipativo 
della Carta Costituzionale non 
è però uno dei tanti valori 
astratti da essa espressi, ma è 
forse la “domanda”’’ dello Sta- 
to e la ‘‘risposta’’ della società 
all’utilizzo dell’espressione del- 
la volontà privata per un ul- 
teriore adeguamento dello Sta- 
to alla realtà sociale, per 1’ 
acquisto di un dinamismo 
maggiore nell’ambito istituzio- 
nale fino al compimento del si- 
stema politico previsto dalla 
Costituzione. 

Si può concludere afferman- 
do che non si comprenderebbe 
la natura dinamica del dettato 
costituzionale leggendolo in 
una chiave liberal-democratica, 
in quanto (malgrado le minac- 


ce d’involuzione palesemente 
autoritaria e le contraddizioni 
profonde in seno alla democra- 
zia progressiva) si può affer- 
mare come solo nella vita del- 
le istituzioni, nel rapporto che 
esse intrattengono con le atti- 
vità sociali, si possa individua- 
re la trasformazione, l’evolu- 
zione della prassi statale. 

Oggi lo Stato Italiano, gra- 
zie alla Costituzione, raccoglie 
intorno a sè il corpo sociale in 
una forma particolare di de- 
mocrazia di massa, organizzata 
dallo Stato stesso nei suoi ap- 
parati parlamentari e assisten- 
ziali: partiti, sindacati e l’inte- 
ra articolazione della vita de- 
mocratica. La teoria costitu- 
zionale è riuscita in tal modo a 
mantenere con forme nuove la 
strutturazione sociale conser- 
vatrice e dare nel contempo 
il via alla riconversione totali- 
taria dello stato italiano. 

La penetrazione storica nel- 
la società civile della strategia 
totalitaria e della prassi totaliz- 
zante dello stato si traduce og- 
gi nell’organizzazione della so- 
cietà, nella gestione dei pro- 
fondi mutamenti che la inve- 
stono grazie alla stessa “forma 
costituzionale’’ che nella codi- 
ficazione della realtà raziona- 
lizza lo stato totalitario di di- 
ritto. 

L’equilibrio che si crea per- 
tanto fra la crisi strutturale e/o 
congiunturale della società e la 
prassi delle riforme da parte 
dello Stato costituisce la dina- 
mica sociale dello stato totali- 
tario garantita e controllata 
dai princìpi costituzionali che 
stabiliscono i canoni di questa 
direttiva e codificano i cam- 
biamenti della società assicù- 
rando il mantenimento e la 
perpetuazione del ruolo dell’ 
autorità dello Stato e l’asser- 
vimento dell’individuo e della 
società. 


Gruppo Gioventù Anarchica 
(Milano) 


MASS-MEDIA 


COMUNICAZIONE 


LIBERTARTARIA 


Perchè un seminario sulla comu- 
nicazione? Perchè un numero della 
rivista dedicato quasi interamente 
ai problemi ad essa connessi? La ri- 
sposta è semplice, quasi ovvia: oggi 
uno dei punti nodali dell’attività 
rivoluzionaria passa appunto attra- 
verso il momento comunicativo. Il 
potere utilizzando in modo intenso 
ed esteso i mass-media ha creato i 
canoni ufficiali della comunicazione 
verticale (dai pochi ai molti), an- 
nullando nel contempo la volontà 
della base di comunicare al suo in- 
terno. Rompere l’accerchiamento 
determinato dalla comunicazione 
del regime diventa giorno dopo gior- 
no sempre più difficile tanto che 
anche i gruppi rivoluzionari con dif- 
ficoltà estrema riescono ad utiliz- 
zare un linguaggio capace di metter- 
li “in sintonia” con i loro inter- 
locutori. 


Il potere con un’azione pressan- 
te e continuata ha distrutto i lin- 
guaggi tipici delle culture operaie 
e contadine a partire dalla ‘‘rivolu- 
zione culturale fascista’ che negli 
anni trenta sviluppò i primi model- 
li di utilizzazione dei mass-media 
per la creazione della nuova cultura 
totalizzante. Ed è proprio in que- 
gli anni che si accresce a dismisura 
il divario tra i mezzi di comunica- 
zione del potere e quelli delle forze 
rivoluzionarie. 


Oggi di fronte alla voce enorme- 
mente amplificata del potere che 
interviene in ogni momento della 
nostra vita si contrappongono i de- 
boli, spesso poco comprensibili, 
messaggi dei gruppi di base: dal vo- 
lantino al giornale, alla radio loca- 
le, alle azioni di lotta armata. 


. Per fornire materiali per il dibat- 
tito su questo problema oggi più 
che mai di scottante attualità, pub- 
blichiamo in queste pagine: 


— alcune relazioni ed interventi 
nel dibattito tenutosi al seminario 
su ‘Mass-media e comunicazione 
libertaria” organizzato dal Centro 
Studi Libertari “G. Pinelli” (Mila- 
no, 7 gennaio); 

— tre interviste, una fatta a Mila- 
no ai cantautori Gianfranco Manfre- 
di e Ricky Gianco; le altre due a 
Roma, allo scenografo Carlo Monte- 
si una e al regista Nanni Moretti ed 
a Lucilla Salimei, esperta in co- 
municazione visiva, l’altra; 

— una corrispondenza ricevuta 
da Colonia sul ruolo dei mass-media 
nell’ambito della repressione attua- 
ta dal governo federale tedesco con- 
tro la sinistra rivoluzionaria. 


Il mio intervento (fatto an- 
che a nome dei compagni di 
Roma con cui lavoro) è un 
intervento che più che riguar- 
dare la storia del mezzo di 
comunicazione di massa — da- 
to che penso che tutti più o 
meno conoscete l’origine e l’u- 
so che il potere fa di questi 
mezzi — riguarda invece alcuni 
problemi che stanno a monte. 

Penso che occorre chiarire 
alcune cose. Perchè esista co- 
municazione deve esistere un 
rapporto tra chi comunica e 
chi riceve il messaggio, altri- 
menti non sussiste una situa- 
zione di comunicazione. Non 
c’è comunicazione se non c’è 
risposta al comunicare. Dato 
questo presupposto, affinchè 
sussista un fatto comunicati- 
vo occore avere qualche cosa 
da comunicare, dato che è as- 
surdo pretendere di fare un’ 
analisi del mezzo di comuni- 
cazione e cercare di appro- 
priarsene, se poi non si ha 
niente di pratico da dire, da 
comunicare. 

In secondo luogo è neces- 
sario avere l’intenzione di co- 
municare, poichè se non c’è 1’- 
intenzione comunicativa il 
problema non si pone nuova- 
mente perchè ci mettiamo nel- 
la stessa posizione del potere, 
che in realtà si preoccupa mol- 
to poco di comunicare mentre 
invece si preoccupa di impar- 
tire. 

Il terzo punto fondamentale 
è che esista qualcuno a cui co- 
municare, qualcuno a cui i 
messaggi comunicativi sono 
destinati. Se i gruppi cosiddet- 
ti alternativi non hanno nessu- 
no che li ascolta, non hanno 
nemmeno il problema di ap- 
propriarsi dei mezzi di comu- 
nicazione di massa. Un altro 
fatto fondamentale è quello 
di saper comunicare, cioè è 
inutile avere tutti gli elemen- 
ti precedenti e non essere 
in possesso della capacità di 
utilizzare i segni, i codici e 
i linguaggi comunicativi. Oltre 
alla conoscenza dei codici, dei 
linguaggi comunicativi è fon- 
damentale avere la conoscenza 
dell’uso dei mezzi di: comuni- 
cazione, dal più semplice al 
più complesso. Naturalmente i 
gruppi di potere, quelli ege- 
moni che fino ad ora hanno 
manovrato la comunicazione 
(tenendo conto che questi 
gruppi non maneggiano solo 
la comunicazione ma anche 


quello che è la conoscenza 
dell’informazione e della cul- 
tura) tentano, procedendo se- 
condo i punti esaminati fi- 
no ad ora, di eliminare l’e- 
sigenza comunicativa, cioè di 
sottrarre alla gente l’esigenza 
di comunicare, creando dei 
finti canali comunicativi che si 
sostituiscono alla comunica- 
zione libera della gente. Come 
seconda fase il potere tenta 
di impedire che qualcuno ab- 
bia qualcuno a cui comuni- 
care, cioè la distribuzione per 
classi: l’affidare ad ogni clas- 
se un codice particolare che 
renda difficile la comunicazio- 
ne tra le classi è una struttu- 
ra creata dal potere per im- 
pedire la trasmissione di cono- 
scenza tra le persone e verso 
le masse. Non solo, ma il po- 
tere cerca con questo di ar- 
ticolare i codici, i segni, i 
linguaggi in maniera difficile, 
complicata, per convincere la 
gente che è impossibile ado- 
perarli. Per cui si fa il discor- 
so: “Ma voi come volete co- 
municare se non siete padro- 
ni del linguaggio ufficiale” 
convincendo la gente della sua 
incapacità di costruzione di un 
messaggio. Dopo di che tenta 
di scoraggiare sull’utilizzo del 
mezzo dal più semplice al più 
complesso, tentando sempre di 
far apparire ogni mezzo dî co- 
municazione, dal gesso con cui 
si scrive sulla lavagna alla 
televisione, come strumenti 
estremamente complessi. Per 
cui metà della complessità 
del mezzo e dei problemi ine- 
renti alla gestione sono. im- 
brogli creati dal potere. 
Quando il potere parla di 
difficoltà di comunicazione 
tenta di impedire un fatto di 
comunicazione. E’ la stessa 
storia della libertà: nel mo- 
mento in cui il potere parla 
di libertà è perchè vuole to- 


gliertela, lo stesso quando par- 


la di comunicazione è per- 
chè vuole impedirla. Se noi, 
come compagni, abbiamo chia- 
ra questa visione del proble- 
ma, quale può essere la nostra 
possibilità di intervenire nel 
campo della comunicazione 
in genere e nel campo più 
specifico della comunicazione 
di massa? Secondo noi le 
azioni che si possono fare, 
le più elementari ed attuabi- 
li, sono tutta una serie di 


. azioni che devono essere per 


forza collegate fra loro, cioè 


non se ne può fare solo un 
pezzetto. Bisogna esaminare il 
problema nella sua globalità 
e agire punto per punto. 
Prima azione è quella di crea- 
re l’esigenza della comunica- 
zione ai due poli della comuni- 
cazione, vale a dire l’esigen- 
za di comunicare per chi 
emette il messaggio comunica- 
tivo, l‘esigenza di ricevere 
per chi deve ricevere questo 
messaggio. Due cose che il 
potere ci ha sottratte. 


Il primo sforzo che noi 
dovremmo fare è quello di 
intervenire in questa situa- 
zione, cioè di ricercare situa- 
zioni comunicative a tutti i 
livelli, dal livello minimo, 
cioè personale, al livello più 
grosso, cioè della comunica- 
zione di massa. Il secondo 
intervento che noi potremmo 
fare è quello di rimpadronir- 
ci appunto di un’altra cosa 
che ci ha sottratto il potere, 
cioè i codici, i linguaggi 
comunicativi. In questo c’è 
il rischio di limitarsi a fare un 
discorso di linguistica, ma se 
noi non sottraiamo al potere 
e non rianalizziamo i codici 
e i linguaggi comunicativi 
e non ce ne rendiamo di 
nuovo padroni (sia noi come 
emittenti che come riceventi, 
cioè se non reimpariamo 
a guardare, a leggere, a sentire, 
a vedere, e non ricerchiamo 
strutture comunicative) sarà 
difficile spezzare l’egemonia 
del potere. La terza cosa che 
potremo tentare di fare è di 
impadronirci dei mezzi della 
comunicazione, cioè la pos- 
sibilità di rivedere l’impiego 
del mezzo sottraendola a quel- 
la che è la visione che ha im- 
posto il potere. E quando par- 
lo di mezzi comunicativi mi 
riferisco ai mezzi comunica- 
tivi più semplici, dal gesto, 
che è la comunicazione più 
elementare, fino al più com- 
plesso. Evidentemente dobbia- 
mo ricreare la capacità di 
utilizzare i mezzi comunicati. 
vi sia a livello di emittenza 
che a livello di ricevenza. 
Un altro settore di intervento 
evidentemente collegato a tut- 
to questo è quello di crea- 
re strutture comunicative: noi 
dovremmo cioè tentare di crea- 
re continuamente strutture di 
comunicazione, dalle più sem- 
plici alle più complesse. Si 
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dirà: ‘Quanto la struttura 
semplice e complessa condi- 
ziona il momento comunica- 
tivo?”. Lo vedremo fra poco 
quando esamineremo la com- 
plessità delle strutture, co- 
munque secondo me noi do- 
vremmo creare queste struttu- 
re autonome e alternative di 
comunicazione. Contempora- 
neamente a questa creazione 
di strutture, noi dovremmo 
ricercare e lavorare per vedere 
come si possono poi gestire 
queste strutture. Cosa vuol 
dire tutto ciò? Il potere molto 
astutamente, dopo averci con- 
vinti che non abbiamo esigen- 
ze comunicative, che non 
abbiamo i codici per comuni- 
care, che non sappiamo utiliz- 
zare i mezzi, ci dice anche che 
le strutture che noi possiamo 
gestire per comunicare, soprat- 
tutto quelle che riguardano i 
mass-media, sono strutture 
enormi gigantesche, di grande 
complessità gestionale, a livel- 
lo tecnico e economico. Se- 
condo me bisognerebbe stu- 
diare a fondo la questione 
anche per evitare di seguire le 
strade perseguite da altri grup- 
pi politici simili ai nostri 
che tentano’ di spezzare 
questa situazione, analizzando 
la questione per vedere se è 
una realtà che anche per i 
mezzi di comunicazione di 
massa, le strutture produttive, 


| debbano avere questa dimen- 


sione con i conseguenti pro- 
blemi di gestione tecnica ed 
economica, oppure se anche 
questa è una costruzione del 
potere cioè falsa. C’è poi un 


altro problema: dopo aver 


realizzato prodotti comunica- 
tivi, come gestire la distribu- 
zione del prodotto comuni- 
cativo. Altro grosso problema 
dei mezzi di comunicazione di 
massa, soprattutto cinema e 
stampa. Anche quì, secondo 
me, varrebbe la pena di 


analizzare se la comunica- 


zione di massa debba avvenire 
da un grosso ente gestito da 
pochi verso la massa, o se può 
avvenire che la comunicazione 
di massa sia attuata attra- 
verso una serie di piccoli 
enti che parcellizzano, separa- 
no, rendono più particolare la 
comunicazione. Particolare 
questo molto importante sia 
per il cinema che per la stam- 
pa, e anche per la radio e la 
TV. E’ meglio avere una strut- 
tura grossa, nazionale, per 


esempio, o è meglio avere 
piccole strutture locali che 
raggiungono lo stesso la massa 
attraverso la suddivisione dell’ 
informazione? 

Ricordiamoci che quando 
noi dibattiamo queste cose, 
affrontiamo argomenti che 
sono discussi in tutto il mon- 
do, non ce li stiamo inven- 
tando. 

Sono anni che la gente af- 
fronta questi problemi e ten- 
ta di trovare soluzioni. Noi ci 
troviamo nella stessa situazio- 
ne di crisi comunicativa in 
cui si trova tutta l’umanità. 
Evidentemente non è facile 
arrivare a trovare soluzioni al- 
ternative di gestione della co- 
municazione, però secondo me 
se c'è qualcuno che ha gli 
spunti ideologici per poter 
affrontare con precisione e 
con maggiori probabilità di 
successo questi problemi, que- 
sti siamo noi. Una volta che 
noi abbiamo chiarito quello 
che può essere l’approccio, 
posto che ci siamo appro- 
priati di tutti gli strumenti 
adatti, attualmente che cosa 
conviene fare ad un gruppo co- 
me il nostro ed ad altri più 
o meno simili ? Conviene crea- 
re strutture alternative? Op- 
pure conviene inserirsi, con- 
quistando spazi, nelle strutture 
comunicative esistenti? Con- 
viene fare tutte e due le co- 
se assieme? Per esempio; con- 
viene produrre a livello di pic- 
cole strutture e tentare con- 
temporaneamente degli accessi 
ai mezzi di comunicazione 
di massa? 

Noi come gruppo abbiamo 
sperimentato una serie di pos- 
sibilità di intervento: cioè se 
ci conviene operare a livello di 
piccoli gruppi di base, produr- 
re attraverso . questi piccoli 
gruppi oppure utilizzare la 


struttura di comunicazione di 


massa attuale. 

Come pensiamo, dopo tut- 
to questo discorso, di operare: 
qual’è la maniera corretta di 
intervento che possono realiz- 
zare gruppi di base come il no- 
stro? Secondo me operando a 
livello didattico e quando dico 
didattico intendo di informa- 
zione, per diffondere la cono- 
scienza e l’esigenza comuni- 


cativa. Secondo me, è possi-: 


bile operare a livello di base 
sia come emittenti sia come 
riceventi per convincerci dell’ 
esigenza comunicativa: ritengo 


che questa sia una cosa che si 
può e si deve fare. Seconda 
cosa, sarebbe opportuno che si 
creassero dei gruppi che esami- 
nassero segni, linguaggi, per 
ogni tipo di mezzo, per vedere 
quali di questi segni, codici, 
linguaggi siano più funzionali 


ad una comunicazione di tipo - 


anarchico o comunque liber- 
tario. Terzosoperare a livello 
di formazione per riappro- 
priarci dei mezzi tecnici: sa- 
rebbe opportuno (e questo 
tentativo è stato fatto) creare 
dei gruppi che rianalizzino 
nella sua interezza ogni singolo 
mezzo tecnico per vedere quali 
sono quelli più funzionali ad 


| un concetto di comunicazione 


libertaria. Poi tentare di pro- 
durre, comunque, tutto ciò 
che siamo in grado di pro- 
durre a livello comunicativo, 
dal ciclostilato al manifesto, 
dal libro al giornale, al film, 
ecc. 

Conviene, secondo me, ten- 
tare produzioni alternative: ot- 
terremo i risultati che otter- 


remo, ci scontreremo con lo- 


giche di potere per cui questi 
prodotti verranno manovrati, 
alle volte recuperati dal pote- 
re. Però, se non effettuiamo un 
lavoro di produzione e di veri- 
fica, cioè un lavoro di pra- 
tica operativa nel campo della 


comunicazione, non avremo 


mai la possibilità di verificar- 
ci per vedere se siamo in gra- 
do di produrre fatti comuni- 
cativi alternativi o no. Terza 
cosa, vedere se è valido inserir- 
ci o no nelle strutture di 
potere, e questo ritengo che 
sia l’unico punto da mettere 
in discussione: vale a dire a 
livello di quotidiani, a livel- 
lo di RAI-TV, a livello cinema 
ufficiale. 

Soprattutto, quello che io 
tenterei di fare è creare nuo- 
ve strutture per la gestione al- 
ternativa dei mezzi di comuni- 
cazione, dal più semplice al 
più complesso. Quanto questo 
sia fattibile, quanto riusciremo 
ad incidere, sono tutte cose 
da verificare. In pratica noi ab- 
biamo attualmente delle strut- 
ture alternative, come possono 
essere la stampa periodica, 
l’editoria, ecc.: si tratta di ria- 
nalizzare se la metodologia 
con cui gestiamo queste strut- 
ture comunicative è corretta 
e se potrebbe essere gestita 


e utilizzata in un altro modo. 
Ferro Piludu 


FILM ‘PROGRESSISTI’ E TV MISTIFICANTE RE 


Prima della riforma RAI-TV, 
buona parte dei programmi del 
l’ente di stato erano i film di 
Hollywood anni ’40/’50 e i te- 
lefilm americani standardizzati 
(Perry Mason - Bonanza - Las- 
sie - Furia, per fare degli esem- 
pi) tipici veicoli della penetra- 
zione culturale ed ideologica 
del tecnocapitalismo avanzato 
statunitense. Diventa quindi 
estremamente interessante ana- 
lizzare come, dopo suddetta ri- 
forma, la seconda rete televi- 
siva “laica e democratica” in- 
terpreti la sua funzione cultu- 
rale nel nascente tecnocrati- 
smo di sinistra. 

L’occasione ci viene offerta 
dal recentissimo ciclo di film: 
“Cinema contro — Cinque 
storie italiane — a cura di Pie- 
ro Pintus”; i film scelti erano 
rispettivamente: ‘Uomini con- 
tro’ di Francesco Rosi, “La vil- 
leggiatura” di Marco Leto, “Il 


giorno della civetta” di Damia-- 
no Damiani, ‘Indagine su un: 


cittadino al di sopra di- ogni 
sospetto” di Elio Petri, “Tre- 
vico-Torino, viaggio nel Fiat- 
Nam” di Ettore Scola. Alla 
fine di ogni proiezione vi era 
un dibattito fra il buon Pin- 


tus, il regista del film e un’ 


ospite prescelto. 

E’ necessario, però, aprire 
una parentesi. Fin dal suo ap- 
parire in Italia (come negli al- 
tri paesi) si è capito come Il ci- 
nema fosse un ottimo veicolo 
di propaganda dalla facile pre- 
sa sulle masse per garantire il 
loro consenso silenzioso; il fa- 
scismo, oltre a lanciare il cine- 
ma dei “telefoni bianchi”, 
comprese benissimo questo 
uso propagandistico della cine- 
matografia e l’usò spudorata- 
mente (basta ricordare i famo- 
sì film Luce del ventennio). 

Non solo il fascismo però ha 
usato il cinema in questa ma- 
niera, ma anche la chiesa, in 
varie maniere: realizzando film 
a carattere religioso (basti pen- 
sare a “Quo vadis”, il grande 
successo degli inizi del secolo) 
o teleguidando censure, criti- 
che, emarginazioni nei con- 
fronti di pellicole non in rego- 
la con la morale cristiana o 
comunque irriguardose verso l’ 
amministrazione pubblica cle- 
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rical/cattolica. 

Però l’esempio più evidente 
e capillare di questa organiz- 
zazione propagandistica sono i 
“Cineforum parrocchiali’ rap- 
presentativi di ‘‘idee’’ cultural/ 
morali portate fino nei più 
sperduti angoli del paese e, 
contemporaneamente, chiari 
esempi di uso di dibattiti scon- 
tati e triti che finiscono con 
essere una ‘‘morale della favo- 
la” (post-visione del film) o 
‘‘fervorino finale’ da cui tutti 
dovrebbero trarre necessari in- 
segnamenti per essere (o diven- 
tare) utili idioti, funzionali ad 
un certo sistema. 

Ebbene i dibattiti, seguiti al- 
le pellicole di ‘Cinema: con- 
tro” mi hanno riportato (a 
parte qualche rara eccezione) 
in una atmosfera di parrocchia 
(di sinistra s’intende) in cui, fi- 
nito il film, la recitazione con- 
tinua anche durante il dibatti- 
to; per esempio, nel caso di 
“Trevico-Torino ...”’, Diego 
Novelli (ospite, co-sceneggiato- 
re del film e, da un pò, sindaco 
PCI di Torino) rilanciava do- 
mande, assolutamente sconta- 
te, al regista Scola in una atmo- 
sfera da ‘‘sacrestia’’ di sinistra; 
dopo il film ‘La villeggiatura” 
(la pellicola parla del confino 
fascista) un imprecisato onore- 
vole socialdemocratico, ex con- 
finato, rispondeva alle doman- 
de di Pintus quasi seccato di 
doversi ricordare di essere sta- 
to un ‘‘antifascista’’. Insomma 
una assoluta mancanza di fan- 
tasia, sia nella scelta di un solo 
ospite, oltre al regista (forse 
per non movimentare eccessi- 
vamente il dibattito??), sia nel- 
la scelta degli ospiti (solo Ste- 
fano. Rodotà, dopo il film 
“Indagine ...’’ ha pronunciato 
accuse precise, subito velinato 
e spento da Pintus improvvi- 
satosi pompiere) e perfino nel- 
la impostazione metodologica 
del dibattito stesso che è spes- 
so risultato finto, artefatto, la- 
cunoso, scontato e, di conse- 
guenza, noiosamente imbecille. 

I dibattiti però, in questo 
caso, dipendono dalle pellicole 
e se queste non sono collegate 
agli scopi che ci si è prefissi, o 
sono addirittura scollegate dal- 
la realtà, perchè di vecchia da- 
ta e quindi superate dall’attua- 
lità, qualsiasi considerazione 
critica su ciò che si è visto, per 
quanto corretta essa sia, è per- 
fettamente inutile; nel caso di 


“Cinema contro” tre su cinque 
film presentavano i suddetti 
difetti. ‘‘Uomini contro’ 
(1970) di Francesco Rosi è 
tratto dal libro ‘Un anno sul 
l’altopiano”’ di Emilio Lussu e 
racconta come, tra il 1916 e il 
?17, un giovane tenente ideali- 
sta scopre l’orrore e l’insen- 
satezza della guerra, soprattut- 
to attraverso le morti inutili 
di soldati proletari mandati al 
macello da ufficiali superiori 
dal cinismo ineguagliabile, La 
scelta di questo film è la chia- 
ve di volta di questa storia ita- 
liana: si voleva proiettare un 
film contro la I° guerra mon- 
diale (e, del resto, la presenza 
dell’esperto Mario Isnenghi 
confermerebbe questa scelta), 
Ma quale scelta si pensa di ave- 
re sul pubblico televisivo con 
una storia di questo genere? 
Dov'è la provocazione del film 
se a 60 anni di distanza non è 
rimasto nessuno dei protagoni- 
sti di allora, e la gente di mez- 
za età se ne frega perfino dell’ 
ultima guerra che ha vissuto 
sulla propria pelle? E’ evidente 
che, se il riferimento è su que- 
sto tema, la conversazione te- 
levisiva risulta un puro dibatti- 
to accademico fra l’esperto 
Isnenghi, il regista Rosi e ago- 
della-bilancia Pintus. 

Non si poteva viceversa esse- 
re assai più graffianti impo- 
stando il dibattito sull’antimi- 
litarismo (lo si può fare in ma- 
niera ‘“‘democratica’’?) proiet- 
tando un film più recente 
(‘Marcia trionfale” di Belloc- 
chio ad esempio che, difetti a 
parte, offre una prima parte 
sulla vita di caserma molto rea- 
listica) suscitando così un di- 
battito reale su situazioni più 
attuali, invitando magari dei 
giovani neo-congedati? 

“La villeggiatura” (1972) di 
Marco Leto è un film sul con- 
fino fascista imperniato sulla 
figura di un confinato (un do- 
cente universitario di tendenza 
liberale che si rifiuta di giurare 
fedeltà al fascismo) a cui ven- 
gono concessi molti privilegi 
(risiede in una casa privata as- 
sieme alla giovane moglie e alla 
figlia) mentre, contemporanea- 
mente, si snoda il trattamento 
parallelo, assai più duro, som- 
ministrato ai proletari bolsce- 
vichi, anarchici, trotzkisti; 
questi sono considerati irrecu- 
perabili dal regime, mentre il 
giovane docente (trattato in 


codesta maniera) secondo il 
commissario di PS locale è si- 
curamente recuperabile. Il pro- 
fessore intuisce però cosa si 
trama alle sue spalle e, dopo l’ 
assassinio di un proletario, fug- 
ge dall’isola in cui è confinato 
aiutato dai compagni dell’ucci- 
so che hanno scelto lui come 
rivoluzionario più preparato di 
loro e, quindi, più necessario 


‘alla lotta e non alla prigionia 


(anche se dorata). 

In questo caso i guai della 
scelta della pellicola si riferi- 
scono anche e soprattutto all’ 
irrealtà della storia (solo 13 
docenti su circa 4.000 non giu- 
rarono fedeltà al regime) dovu- 
ta, come ho già spiegato prece- 
dentemente, all’innata tenden- 
za dei registi marxisti (Leto 
simpatizza per il gruppo del 
Manifesto) a forzare la realtà 
storica a loro piacimento e so- 
prattutto a loro favore: in que- 
sto caso si tratta del primato 
degli intellettuali sul proleta- 
riato e quindi la legittimità 
della loro posizione alla testa 
dell’organizzazione rivoluzio- 
naria (o presunta tale). Il di- 
battito con ospite, come già 
detto, un ex-confinato ora so- 
cialdemocratico e pure onore- 
vole è naufragato miseramente 
nel ridicolo. 

“Il giorno della civetta” 
(1967) di Damiano Damiani 
era un film interessante dieci 
anni fa, quando è stato realiz- 
zato, ora è semplicemente un 
simpatico reperto archeologico 
poichè (essendo una storia di 
mafia — vecchio stile) è stato 
completamente superato dalla 
realtà. I collegamenti tra pote- 
re politico e mafia vengono ap- 
pena accennati nella pellicola 
(visto il periodo in cui è stata 
girata) e, perfino lo stesso re- 
gista Damiani, ha realizzato 
nel 1975 “Perchè si uccide un 
magistrato” basato sulle collu- 
sioni fra mafia e magistratura; 
comunque se si voleva trattare 
in maniera più aggiornata que- 
sto argomento oltre a ‘Cada- 
veri eccellenti’ (1976) di 
Francesco Rosi vi era anche 
“'La violenza: quinto potere” 
(1972) di Florestano Vancini 
ed entrambe queste pellicole 
trattavano in maniera assai mi- 
gliore il rapporto mafia/potere. 
che non il vecchio film di Da- 
miani. La televisione “riforma- 
ta”, peraltro, scegliendo una 
realizzazione vecchia di un de- 


cennio, ha dimostrato come si 
parla di certi argomenti (o co- 
me non si parla): cioè solo do- 
po una quarantena che li abbia 
resi superati! Il dibattito (ospi- 
te un ex-giornalista de “L’ora” 
di Palermo) è trasceso in una 
disputa sugli “uomini d’ono- 
re’ protagonisti (il capitano 
dei carabinieri e/o il boss ma- 
fioso). A questo punto ‘Cine- 
ma contro” (il buonsenso?!?) 
ha toccato il fondo; fortunata- 
mente il film successivo “Inda- 
gine...” (1970) di Elio Petri 
era ed è ancora oggi di bru- 
ciante attualità (è la storia di 
un commissario di PS, infido, 
autoritario, violento, intrallaz- 
zatore che uccide la sua aman- 
te e, nonostante semini dap- 
pertutto prove a suo sfavore, 
non viene arrestato, finchè egli 
stesso non confessa il suo de- 
litto, ma si intuisce che il pote- 
re lo perdonerà). Il dibattito 
(più per merito del giurista 
Stefano Rodotà-ospite che del 
Pintus-pompiere) è stato un 
po’ vivace, purtroppo non vi 
sono state citazioni all’indiriz- 
zo di un commissario, prema- 
turamente scomparso quando 
stava per parlare, che invitava 
i compagni, qualche anno fa, a 
fare la prova finestra (tanto 
che si meritò il soprannome di 
“«commissario-finestra’’); si è 
preferito invece auspicare che 
le cose cambino poichè ora vi 
è la possibilità di creare il sin- 
dacato di PS! Dopo due setti- 
mane di rinvii (un po’ troppi 
per essere casuali) è andato 
in onda “Trevico - Torino...” 
(1972) di Ettore Scola un film 
alquanto realistico che raccon- 
ta lo sfruttamento di un ragaz- 
zo meridionale che da Trevico 
(prov. di Avellino) giunge a 
Torino per lavorare alla FIAT 
e contemporaneamente mostra 
la sua presa di coscienza attra- 
verso questo sfruttamento. 
Forse l’unico pregio di ‘‘Cine- 
ma contro” è stato quello di 
presentare questa realizzazione 
che è stata, appena uscita in 
circolazione, immediatamente 
eliminata dal circuito normale 
e costretta a vivacchiare per le 
sale dei cineclub, 

Il dibattito è stato un eccel- 
lente show dell’ospite Diego 
Novelli (sindaco PCI di Tori- 
no), alcune sue frasi sono da 
riportare integralmente: “...la 
situazione ora è in parte cam- 
biata dopo il 15.6.75 (cioè do- 


po che lui è stato eletto)... la 
FIAT ora ha capito che i pro- 
blemi nascono fuori dalla fab- 
brica (infatti, in fabbrica i pro- 
blemi non ci sono!)... se certe 
conquiste passano in maniera 
democratica a Torino, passano 
in tutto il paese (chissà cosa ne 
pensa Arrigo Levi?!?)” Mi 
sembra quindi non vi sia nes- 
sun bisogno di parlare della 
qualità del dibattito. 

Se Casalegno fosse stato vi- 
vo, lo avrebbero invitato per 
fargli dire che a Torino non 
esiste lo sfruttamento! 

Questa breve carrellata fil- 
mica dimostra il ruolo aneste- 
tizzante del ‘riformato’; a 
prescindere dalle scelte sballa- 
te (le prime tre pellicole) perfi- 
no quando il film (negli ultimi 
due casi) ha inquadrato reali- 
sticamente una situazione si è 
preferito ripiegare sulle chiac- 
chere accademiche, gli auspici, 
i silenzi e le veline utili al pote- 
re riformatore. Le migliori pre- 
rogative della cultura/informa- 
zione riformista restano sem- 
pre le stesse: superficialismo, 
pressappochismo, disinforma- 
zione (ovviamente voluta), la- 
cunosità e vuoto accademismo 
da ‘parrocchia di sinistra” 
(cioè la conoscenza ristretta 
solo agli ‘‘esperti addetti ai la- 
vori’’, insomma agli adepti del 
verticalismo culturale riformi- 
sta). 

E’ chiaro quindi come ogni 
differenza fra TV pre e post ri- 
forma sia solamente apparente 
e serva solo a manovrare me- 
glio il consenso di massa. 


Bruno Vettore 


E’ uscito per i tipi di 
Rizzoli Editore un nuovo 
libro di Pier Carlo Masini: 
‘‘Poeti della rivolta — da 
Carducci a Lucini”, pp. 
420, L. 3.500. 


Il libro sarà presentato 
dall’autore il 18 febbraio 
alle ore 18 al centro cul- 
turale della libreria Uto- 
pia, via Moscova 52, Mila- 
no. 


Qui sopra appare, per 
la prima volta nella storia 
della rivista, un inserto 
pubblicitario. I motivi 
che ci hanno indotti ad 
accettare inserti pubblici- 
tari sono spiegati nell’ar- 
ticolo di pagina 4. Chie- 
diamo ai diffusori e ai let- 
tori di esprimersi su que- 
sta iniziativa scrivendoci 
il loro parere. 
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INTERVISTA 


L'USO ALTERNATIVO DELLA CINEPRESA 


Come ti chiami, dove 
vivi -e lavori e cosa hai fat- 
to sino ad ora? 

Mi chiamo Nanni Mo- 
retti, ho 24 anni, vivo e la- 
voro a Roma; ho fatto dei 
films in super 8: due cor- 
tometraggi nel 1973, uno 
nel 1974 (una parodia dei 
Promessi Sposi), nel ’76 
“Io sono un autarchico” e 
l’ultimo che uscirà a feb- 
braio col titolo di ‘Ecce 
bombo”, il primo che en- 
trerà nei circuiti. 

Sono Lucilla Salimei, 
23 anni, vivo e lavoro a 
Roma; finora ho fatto due 
filma in super 8 in collabo- 
razione con la scuola ele- 
mentare di Paliano con dei 
bambini di 7/8 anni e un 
film, sempre in super 8 gi- 
rato a Trevi su una situa- 
zione contadina. 

Pensate che i mass-me- 
dia, nel caso specifico, il 
media cinematografico, co- 
stituiscano realmente un 
potenziamento della voce 
dei padroni o no? 

Nanni M. - Certamente i 
mass media hanno sempre 
assolto questa funzione, 
anche se in questi ultimi 
tempi, con l’avvento ad 
esempio delle radio libere, 
le cose sono un pochino 
cambiate. 

Lucilla S. - Io penso che 
la funzione di cassa di riso- 
nanza del potere sia stret- 
tamente legata al fatto che 
finora la gestione, l’utiliz- 
zo dei mass media è sem- 
pre stato un privilegio dei 
padroni. 

Come vedi una possibile 
rottura del controllo della 
comunicazione da parte 
del potere? Come diritto 
di accesso ai mass-media o 
come loro uso alternativo? 

Nanni M. - A mio avviso 
un uso alternativo dei mass 
media non esclude la possi- 
bilità di accesso nell’indu- 
stria. Ad esempio: all’in- 
terno dell’industria cine- 
matografica èsiste la possi- 
bilità di ritagliarsi degli 
spazi in cui gestire in mo- 
do. alternativo il mezzo. 
Faccio alcuni nomi, anche 
se magari altri possono 
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me: Bellocchio, Ferreri, 
Taviani, Carmelo Bene, 
Antonioni, Fellini ecc. (an- 
che se per gli ultimi due il 
discorso è in parte diverso) 
hanno iniziato una loro ri- 
cerca e l'hanno portata fi- 
no in fondo senza lasciarsi 
condizionare. Samperi in- 
vece, ad esempio, a mio av- 
viso non è stato rovinato 
dall’industria cinematogra- 
fica ma si è rovinato da so- 
lo poichè fin da quando ha 
fatto “Grazie zia” voleva 
essere l’autore di “Malizia” 
e di “Scandalo”. Per cui 
secondo me tutto sta a ve- 
dere con che spirito, ten- 
sione morale, uno entra 
nell’industria. Ci sono mol- 
ti registi che danno la col- 
pa al sistema con la esse 
maiuscola dei loro falli- 
menti personali. Per quan- 
to riguarda invece il loro 
uso alternativo bisogna af- 
frontare il problema tenen- 
do presente che da dieci 
anni si cerca di costruire 
un circuito alternativo sen- 
za «riuscirci; si vogliono 
creare delle isole di contro- 
cultura quando i materiali 
per creare queste isole so- 
no poverissimi. Il cinema 
militante secondo me non 
è affatto alternativo è solo 
autogratificante e consola- 
torio, si rivolge ad un pub- 
blico militante a cui fa ve- 
dere cose già viste, gli fa 
sapere cose già sapute. In 
questo senso Dario Fo, che 
è stato sempre glorificato 
dalla nuova sinistra perchè 
ha fatto questa scelta “mi- 
litante”, fa un tipo di tea- 
tro, secondo me, assoluta- 
mente non aperto nei con- 
fronti del suo pubblico, 


. 5 \ 
vecchio e sorpassato e in- 


staura col suo pubblico un 
rapporto viscerale simile a 
certi films che fanno rima- 
nere gli spettatori col fiato 
sospeso, un rapporto dun- 
que che non contribuisce 
certo alla crescita degli 
spettatori; quindi uno 
spettacolo consolatorio, 
autogratificante e mastur- 
batorio. Io sono per la ma- 
sturbazione, ma in privato, 
non in pubblico. 

Lucilla S. - Secondo me 


la rottura del controllo del- 
le comunicazioni di mas- 
sa da parte dei padroni de- 
ve essere opera della base, 
che siamo tutti noi. Per cui 
sono valide ambedue le 
strade in due momenti di- 
versi; infatti finora tutti 
sono stati scoraggiati dall’ 
utilizzare i mezzi di comu- 
nicazione perchè convinti 
di non esserne capaci e al- 
lora l’uso alternativo (vuoi 
un videotape di quartiere 
vuoi un filmino super 8 
realizzato da bambini) dei 
mezzi di comunicazione 
serve a sfatare questa falsa 
convinzione. Mia convin- 
zione è che dobbiamo arri- 
vare all’accesso dei mass- 
media perchè è l’unica via 
possibile per fare circolare 
le cose che produciamo. 

Considerate il mezzo ci- 
nematografico neutro in se 
stesso? 

Nanni M. - Certamente. 
Molto meno neutro è il fa- 
re un film nell’industria 
ma, come ho detto prima, 
non è inevitabile fare brut- 
ti film o films reazionari, o 
volgari in senso lato, nell’ 
industria. Io posso dire, 
per quanto riguarda la mia 
esperienza diretta, che il 
passaggio da un tipo di 
produzione artigianale (Io 
sono un autarchico) che 
molti considerano ‘‘demo- 
cratico” a una produzione 
industriale, che molti con- 
siderano “reazionaria” 
(Ecce bombo) è avvenuto 
nella continuità: continui- 
tà di discorso, di attori, di 
ambiente e nella libertà di 
cui ho goduto e che ho im- 
posto come conditio sine 
qua non, Quindi il mezzo 
cinematografico in sè è 
neutro, poichè si possono 
fare films aperti, anche co- 
me segni, polisemiotici cioè 
la cui immagine sia ambi- 
gua in senso positivo, e 
aperta ai vari spettatori in 
modo che ognuno poi può 
continuare il film una vol- 
ta che si accendono le luci 
e se ne va a casa. Non neu- 
tro invece è il linguaggio e 
questa secondo me è una 
carenza sia della sinistra 
tradizionale che della nuo- 


va sinistra, sia di quelli che 
fanno films nell’industria 
(ad es. il filone del cinema 
politico, dell’impegno civi- 
le: Rosi, Mancini, Montal- 
to, Lizzani, Damiani, Petri 
ecc.) sia del cinema mili- 
tante non narrativo. I pri- 
mi ragionano più o meno 
in questi termini: diamo 
un contenuto nuovo (e 
non è la mia opinione poi- 
chè sono convinto che non 
abbiano capito la realtà) a 
una forma tradizionale 
poichè il pubblico vuole 
un impianto narrativo tra- 
dizionale: il film giallo, il 
film poliziesco, ecc. Questi 
commettono tre errori: il 
primo è che i loro conte- 
nuti non sono nuovi per- 
chè loro sono anche politi- 
camente abbastanza anti- 
chi, il secondo è la distin- 
zione crociana da loro at- 
tuata tra forma e contenu- 
to, il terzo è il rapporto 
coloniale che si instaura 
con il pubblico per cui lo- 
ro, gli specialisti, decidono 
con certezza quello che il 
pubblico vuole (attori no- 
ti, scene di violenza e di 
erotismo, ecc.), mentre in- 
vece almeno una parte di 
pubblico è già stanca di 
queste cose. 

Il cinema militante, in- 
vece, viene fatto in manie- 
ra viscerale (lo stesso di- 
scorso vale anche per Da- 
rio Fo; io sono abbastanza 
duro ma credo che non es- 
sendo diplomatici si riesca 
poi a discutere) e non si 
pone il problema del cine- 
ma, non ha fiducia nell’im- 
magine per cui si fanno 
film non narrativi essen- 
zialmente documentari, in 
cui si parla molto in cui ci 
sono molti cortei, e in cui 
la parola d’ordine (che ve- 
niva dalla Cina) del suici- 
dio dell’intellettuale si 
concretizza poi nel non 
aver più fiducia nel mezzo 
che si usa, per cui il cine- 
ma viene usato come un 
volantino o qualunque al- 
tra cosa. 

Lucilla S. - Io sono d’ 
accordo con Nanni. Il mez- 
zo cinematografico in se è 
neutro mentre non lo è la 


gestione. In particolare mi 
trova d’accordo la critica 
di Nanni al cinema militan- 
te che non tiene conto di 
una serie di cose: sparisce 
l’immagine, non si riesce 
più a capire la differenza 
tra l’uso di un super 8, di 
un videotape o di un 16 
mm. che sono mezzi tutti 
diversi e da usare in manie- 
ra molto diversa l’urio dall’ 
altro, sparisce tutto e rima- 
ne solo un vago principio 
di informazione realizzato 
male e brutto. 

Considerato quindi il 
mezzo cinematografico (e 
non il linguaggio) un mez- 
zo neutro pensate che da 
strumento di potere e di 
scarsa informazione possa 

. diventare strumento di li- 
berazione e di informazio- 
ne multidirezionale? Se sì 
in che misura, in quali con- 
dizioni e in che modo? —. 

Nanni M; - Mi pare che 
nella domanda sia sottinte- 
so il riferirsi all’uso alter- 
nativo. Paradossalmente io 


che ho fatto films al di 


fuori di tutte le strutture 
non credo che il super 8 
sia uno strumento di per sè 
democratico e rivoluziona- 
rio perchè costa poco (e 
poi non costa tanto poco); 
inoltre in Italia bisogna di- 
re che si gira ancora con 
pellicola invertibile il che 
significa che la pellicola 
che ti manda la casa è ori- 
ginale e su quella tu devi 
lavorare, mentre per le 
foto o per il 16 mm. esi- 
ste un originale negativo e 
poi esistono le copie. Per 


non parlare della distribu- 


zione poichè gli stessi ci- 
neclub molto spesso sono 
sforniti di proiettori super 
8. Tralasciando comunque 
tutte queste considerazioni 
io sono abbastanza contra- 
rio, per la mia formazione, 
alla cultura della comuni- 
cazione spontanea, oriz- 
zontale, dei videotapes (ve- 
di le ricerche fatte da Ro- 
berto Faenza). Ecco, se- 
condo me questa concezio- 
ne o mito della comunica- 


zione ha una matrice cat- 


/ 


e = si 


tolica (alla Danilo Dolci) e 
io, proprio per la mia for- 
mazione e anche politica- 
mente non mi ci trovo per- 
chè è un pò il mito della 
spontaneità. Prendiamo ad 
esempio le radio libere. 
Non è vero che il fatto di 
non avere alle spalle strut- 
ture statali costituisca un 
superamento della radio di 
stato poichè molte volte ri- 
calcano in piccolo la radio 
nazionale, altre volte quan- 
do evitano determinati mo- 
duli, ricadono in altri al- 
trettanto vecchi e stantii, 
senza capire il pubblico a 
cui si rivolgono. - 

Quindi io non sono tra 
gli entusiasti della comuni- 
cazione spontanea orizzon- 
tale, di base. Non sono 
quindi tanto d’accordo sia 
perchè sono quasi sempre 
poveri (non in senso eco- 
nomico perchè questo mi 
va benissimo ed è inevita- 
bile, ma nei contenuti), sia 
per il metodo che tende a 
costruire delle isole che pe- 
rò non scalfiscono minima- 


mente la struttura domi- 
nante (televisione, radio, 
cinema, giornali). Il pro- 
blema è molto complesso, 
tanto è vero che in tutte 
queste strutture sono en- 
trati in questi ultimi tempi 
molti della nuova sinistra 
e le cose non sono cambia- 
te di molto, forse anche 
perchè la loro tensione 
morale non è quella che 
avevano 10 anni fa. In de- 
‘finitiva, secondo me, la via 
è quella da un lato di en- 
trare in tutte queste strut- 
ture per cercare di trasfor- 
marle e dall’altro di conti- 
nuare a fare dei prodotti 
“alternativi” però senza 
avere assolutamente il mi- 
to della comunicazione 
spontanea e con un livello 
qualitativo alto. 

Lucilla S. — Il discorso 
è abbastanza vasto e io vo- 
levo puntualizzare comun- 
que che secondo me si pos- 
sono sviluppare dei mezzi 
di informazione pluridire- 
zionale. Per esempio par- 
lando del cinema alternati- 
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vo o della stampa alterna- 
tiva, io non penso che sia 
giusto produrre delle cose 
senza studiare il mezzo che 
vuoi usare e senza cercare 
di fare il meglio. Guardia- 
mo la stampa. Fare dei ma- 
nifesti alternativi significa 
sicuramente farli con mez- 
zi poveri, ma perchè non 
provare a studiare il modo 
per far sì che il manifesto 
si veda molto sui muri e 
studiare i posti più idonei 
per l’affissione in modo da 
utilizzare al massimo le 
possibilità di lettura su un 
numero di copie limitato. 
Io penso che la crescita de- 
ve essere proprio in questo 
senso: saper usare in ma- 
niera alternativa questi 
mezzi che possiamo avere 
a disposizione. La qualità, 
per esempio. Perchè un fo- 
glietto ciclostilato deve es- 
sere sempre illeggibile, la 
stampa ineguale, ecc.? So- 
no cose che quando ti ca- 
pitano in mano richiedono 
una fatica per cercare di 
capire quello che c’è scerit- 
to che è di molto superio- 
re al messaggio che ti dove- 
va dare. E’ questo che non 
mi sembra giusto. 

Pensate che i problemi 
tecnici ed economici met- 
tano il cinema al di fuori 
della portata di strutture 
di base, di minoranze, di 
gruppi di emarginati? Della 
gente comune comunque? 

Nanni M.: — Direi pro- 
prio che difficoltà ne esi- 
stono. Per quanto riguarda 
il super 8, che pure io ho 
utilizzato da solo per rea- 
lizzare un film narrativo, 
ed è stata la mia grande 
scommessa, bisogna dire 
che le difficoltà sono gran- 
di. e non a caso questo 
mezzo viene normalmente 
usato per fare film docu- 
mentari in cui non vi so- 
no grossi problemi di mon- 
taggio, di attori ecc. Allora 
si tratta di trovare un rap- 
porto con regioni, enti lo- 
cali, scuole, e perchè no 
televisione o televisioni lo- 
cali se ne esistono di “ci- 
vili”. Quindi oltre a pro- 
blemi squisitamente tecni- 
ci ve ne sono altri che chia- 


merei tecnico - espressivi: 
conoscere le ottiche di una 
macchina fotografica, lo 
zoom, in definitiva la ne- 
cessità di conoscere a fon- 
do il mezzo con cui ci si 
esprime. Questo è estrema- 
mente importante perchè 
l’operaio che ha una cine- 
presa e guarda spesso la te- 
levisione sarà portato a se- 
guire gli schemi di utilizzo 
che vede ogni sera in TV, 
per cui se farà un film nar- 
rativo seguirà gli schemi di 
Carosello e se invece farà 
un documentario seguirà 
quelli del telegiornale. In- 
vece bisogna che egli sco- 
pra tutta la gamma di uti- 
lizzazioni del mezzo al di 
fuori della mistificazione 
televisiva. 

Lucilla S. — L’esperien- 
za che posso portare è 
quella con la scuola. Io ho 
verificato che, volendo, 
problemi tecnici ed econo- 
mici non ce ne sono. Pri- 
ma di tutto si scopre en- 
trando in una scuola che ci 
sono dei fondi a disposi- 
zione per attività didatti- 
che che si accumulano lì 
e finisce l’anno senza che 
questi soldi siano stati usa- 
ti. Oppure in altre scuole 
in cantina si trova un pro- 
iettore super 8 o 16. Per 
quanto riguarda i proble- 
mi tecnici sono anch’essi 
risolvibilissimi. Io il primo 
film l’ho fatto con bambi- 
ni di 6/7 anni e insieme a 
loro abbiamo cominciato a 
sutdiare un pò la macchina 
da presa e mano a mano 
che andavamo avanti sono 
arrivati loro stessi da soli a 
scoprire l’uso dello zoom, 
della panoramica o della 
macchina sul cavalletto. 
Cioè si sono appropriati di 
una tecnica e l’hanno svi- 
luppata producendo delle 
cose pregevoli. 

Pensi che la natura del 
cinema inteso come mezzo 
di comunicazione di massa 
e inteso in questo senso di 
comunicazione di pochi al- 
la massa ne consenta di 
fatto solo un uso del pote- 
re ono? 

Nanni M. — Io ho delle 
posizioni molto antiche a 


questo proposito, per esem- 
pio credo ancora all’autore 
mentre molti, anche da po- 
sizioni politiche diverse, la 
vedono come figura ormai 
scomparsa. Il regista ha del 
potere: mentre si gira la 
struttura è abbastanza ge- 
rarchica, e il regista tiene i 
fili un pò di tutto. Poi c’è 
il fascino che il cinema 
esercita e che invece non 
c’è nella televisione la qua- 
le comunque ha molto più 
potere e lo esercita in mo- 
do prepotente. 

ti del pubblico (e parlo an- 

Vi sono poi dei film che 
sollecitano i peggiori istin- 
che di film progressisti) e 
quindi non svolgono alcu- 
na funzione utile, mentre 
ve ne sono altri che instau- 
rano con lo spettatore un 
rapporto, ma ancora di ti- 
po viscerale, di partecipa- 
zione emotiva, di identifi- 
cazione e niente altro men- 
tre invece esiste un altro ti- 
po di films che coinvolge 
lo spettatore ma non lo 
travolge; in questo caso lo 
spettatore si reca al cinema 
con delle domande e quan- 
do ne esce non ha risposte 
ma altre domande. 

Lucilla S. — Non penso 
che il cinema consenta so- 
lo un uso gerarchico e di 
potere. Anche se il cinema 
sarà sempre fatto da pochi 
il rapporto che si può crea- 
re tra questi pochi che fan- 
no il film e gli spettatori 
può essere completamente 
diverso e, secondo me, se 
un film propone dei temi 
da sviluppare, sarà sempre 
uno strumento di crescita. 
Faccio l’esempio del film 
che io ho fatto a Trevi, 
con un gruppo di contadi- 
ni. Se un piccolo gruppo 
come quello decide di fare 
un film in cui si parla dei 
propri problemi, che poi 
come minimo sono i pro- 
blemi di tutta l’Umbria 
contadina e il loro fim vie- 
ne visto poi da altri conta- 
dini che ne traggono spun- 
ti di discussione e riflessio- 
ne, credo che il mezzo ab- 
bia assolto alla sua funzio- 
ne di strumento del comu- 
nicare. 


il teatro 


impossibile 


Come ti chiami, dove 
vivi e lavori e cosa hai fat- 
to? 

Mi chiamo Carlo Monte- 
si, ho 81 anni, vivo e lavo- 
ro a Roma. Lavoro in tea- 
tro dal 1967 anno in cui 
ho cominciato con Gian- 
carlo Celli. Dal 1968 al 
1973 ho fatto le sceno- 
grafie per Mario Ricci. Poi. 
ho lavorato con Mario e 
Maria Luisa Santella, con 
Nino De Tollis e poi ho 
cominciato a fare degli 
spettacoli per conto mio. 


Pensi che i mass-media, 
in questo caso il teatro, si 
manifestino realmente co- 
me un potenziamento del- 
la voce del padrone o no? 

Sî, tranne che in poc- 
chissime eccezioni. 

Come vedi una possibi- 
le rottura del controllo 
della comunicazione socia- 
le da parte del potere? Co- 
me diritto di accesso ai 
mass-media o come loro 
uso alternativo? 

E° possibile in ambedue 
i casi, solo che il diritto di 
accesso alle strutture uffi- 
ciali è fortemente impedi- 
to dalle strutture stesse e 
si conquista se si riesce ad 
acquistare un tale peso da 
poterle violentare. 


Consideri il mezzo tea- 
trale in se neutro? 

Sì. 

Pensi che da strumento 
di potere e di scarsa infor- 
mazione possa diventare 
strumento di liberazione e 
dî informazione multidire- 
zionale? In che misura, in 
quali condizioni, in che 
modo? 

Cominciamo da in che 


‘ modo, Abbattendo la mi- 


tologia che fa considerare 
cose d’arte e non modi d’e- 
spressione o linguaggi fare 
teatro, fare cinema, fare 
cultura, ecc. In che misu- 
ra? Compiuta questa ope- 
razione di demitizzazione 
di questi mezzi e linguaggi 


ecco che i vari modi di 
esprimersi ritornano in ma- 
no alla gente qualsiasi a 
tutti quanti, vengono cioè 
sottratti alla gestione esclu- 
siva dei cosiddetti artisti. 
In quali condizioni? Of- 
frendo esempi di linguag- 
gio il più chiaro e sempli- 
ce possibile e che permet- 
ta la costruzione di un 
messaggio anche comples- 
so nei contenuti e indi- 
cando alla gente in che ma- 
niera si può costruire uno 
spettacolo a bassissimi co- 
sti o addirittura senza costi. 

Pensi che problemi te- 
cnici ed economici metta- 
no il teatro al di fuori del- 
la portata di gruppi di ba- 
se, ecc.? 

Attualmente si. Oggi è 
impossibile. Problemi non 
tecnici ma burocratici ren- 
dono impossibile a chiun- 
que fare teatro per cui pos- 
sono fare teatro solo quel- 
le persone o gruppi che 
hanno una tale spinta po- 
litica o una tale rabbia 
che li spinge ad affrontare 
enormi sacrifici e in prati- 
ca l’emarginazione. Solo 
questi se reggono nel tem- 
po potranno poi violentare 


‘la struttura e costringerla 


ad accettarli come dato di 
fatto. 

Pensi che la natura stes- 
sa del teatro inteso come 
mezzo di camunicazione 
di massa e quindi comuni- 
cazione da pochi alla mas- 
sa ne consenta di fatto so- 
lo un uso gerarchico o di 
potere? 

No, assòlutamente. La 
struttura, codificando il lin- 
guaggio teatrale, la rende 
praticamente inutilizzabile 
ai più, ma abbattendo que- 
sta barriera, rifiutando i bi- 
nari, convincendosi della 
giustezza di utilizzare il 
linguaggio a ciascuno più 
congeniale ecco che si ab- 
battono le gerarchie e ge- 
stendo in proprio il prodot- 
to teatrale se ne impedisce 
un uso di potere. 


‘Su questo numero doveva apparire una recensione du- 
ramente critica nei confronti del pamphlet “La gioia ar- 
mata’ di Alfredo M. Bonanno, edito dalle edizioni della 
rivista Anarchismo. Nel frattempo questo pamphlet è 
stato sequestrato ed il compagno incriminato: il proces- 
so, già iniziatosi, ha subîto un primo rinvio e, al momen- 
to di chiudere la rivista, non ne sappiamo di più. 

Riservandoci eventualmente di riprendere più avanti 
nel tempo la nostra critica a molte delle tesi sostenute da 
Bonanno ne ‘La gioia armata”, denunciamo l’atto re- 
pressivo della magistratura, accompagnata dal successivo 
sequestro di un opuscolo, edito dalla colonna Anteo, 
contenente due classici scritti anti-clericali (La peste re- 
ligiosa di J. Most e Dio non esiste di S. Faure). 

Di fronte a questi attacchi alla libertà d’espressione 
riteniamo nostro dovere di militanti rivoluzionari privi- 
legiare senza mezzi termini la solidarietà. 
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POTERE 
E 
COMUNICAZIONE 


(...) Nelle società industrialmente mature (a 
cosiddetta democrazia rappresentativa) i mass- 
media racchiudono i mezzi atti a mantenere una 
forma di totalitarismo che non si fonda sul terro- 
“re, ma opera attraverso la creazione e la manipo- 
lazione di bisogni fittizi (bisogno di divertimen- 
to, di forme svariate di consumi individuali, di 
informazione). 

Questi bisogni sono imposti all’individuo da 
interessi costituiti e la loro esistenza serve a so- 
stenere le abitudini e gli atteggiamenti prescritti. 
Essi servono anche ad omogeneizzare classi anta- 


goniste in una condizione di accettazione acriti- 


ca dello status quo. Il potere di controllo dei 


mass-media deriva non meno dalla raffinatezza 
delle nuove tecniche di propaganda che dalla lo- 
ro efficienza. Essi contribuiscono ad accrescere 
l’isolamento e l’incapacità di resistere al flusso 
martellante dei messaggi e quindi eliminano nelle 
masse i punti di vista alternativi; inoltre offrono 
a leaders carismatici un mezzo per esercitare il 
loro dominio personale, quindi assicurano la 
continuità del dominio totalitario. 

Scrive Wright Mills: “L'elemento che permet- 
te più facilmente di distinguere il pubblico dalla 
massa è proprio il tipo di mezzi di comunicazio- 
ne, in una comunità di tipo pubblico si comuni- 
ca soprattutto discutendo, e gli strumenti di 
informazione si limitano ad estendere e allarga- 
re la discussione, collegando un gruppo primario, 
ove la discussione ha avuto origine, con gli altri 
gruppi. In una società di massa il tipo di comuni- 
cazione prevalente è certo quello dei grandi 
mezzi di informazione impiegati in maniera 
automatica, rispetto ai quali le comunità pubbli- 
che non sono che mercati e basta che cadono 
sotto il raggio di azione di alcuni determinati 
strumenti... Oggi abbiamo motivo di credere che 
questi mezzi più che a estendere e verificare le 
discussioni delle comunità autonome, abbiano 
contribuito a trasformarle in zone di mercato”. 

Molte volte non crediamo a quello che accade 
sotto i nostri occhi finchè non ne troviamo con- 
ferma dai giornali, dalla radio o dalla televisione. 
I mass-media forniscono flussi selezionati e pre- 
costituiti che contribuiscono a creare emozioni 
ed atteggiamenti che naturalmente non sono 
sentiti e verificati dall’individuo. Essi non per- 
mettono la comprensione critica della realtà, al 
contrario penetrano nel suo intimo e invece di 
aiutarlo a comprendere se stesso gli creano for- 
me di proiezione e identificazione banali, stupi- 
de, evasive, violente. Questi strumenti non solo 


tendono a trasformare le società pubbliche in 


società di massa, ma per mutare le opinioni se- 
guono da vicino il contesto sociale moltiforme 
che vogliono dirigere, perchè la manipolazione 
delle opinioni può anche sfuggire. Questo pro- 
blema non esiste nelle società collettivistico-bu- 
rocratiche perchè l’autorità è molto più sfacciata 
e palese, cioè si identifica direttamente con gli 
organi politico-centrali che per ottenere il con- 
senso utilizzano un grosso apparato coercitivo- 
repressivo. La manipolazione invece è tipica del- 
le democrazie borghesi che vogliono usare il 
potere senza autorità esplicita. I grandi mezzi 


di informazione calzano benissimo nelle società 


di massa: essa crea la segregazione nelle metro- 
poli, ove ogni desiderio di comunicazione si 
vanifica, l’individuo diventa massa e cerca di 
mantenere la sua integrità soggettiva solo con la 
chiusa interiorità. La rinuncia sociale e l’isola- 
zionismo aumentano la massificazione, le città 
istituzionalizzate e spersonalizzate facilitano il 
compito delle forze soprasociali sulla società, il 
controllo delle burocrazie anonime sullo spirito 
umano. Ognuno possiede uno spazio piccolo fat- 


.to di immagini prefabbricate, e i mezzi di infor- 


mazione possono meglio plasmare l’individuo 
che non appartiene più ad una piccola comunità 
autonoma. I ‘fabbricanti di opinioni” sanno che 
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la solitudine e la passività non permettono più 
la riflessione, la partecipazione, l’azione critica. 
Chi appartiene ormai alla massa non può uscire 
più dal proprio ambiente atomizzato, nè intel- 
lettualmente, nè praticamente. Si organizzano 
i divertimenti e le facoltà creative personali sono 
mortificate dai mass-media che plasmano i sogni 
quotidiani dell’individuo. I settori individuali 
(casa - sessualità - meditazione - riflessione per- 
sonale) cadono preda delle istituzioni e di stru- 
menti della cultura di massa, che impongono 
le norme per l’educazione, l’affetto dei genitori, 
la bellezza fisica, l’abbigliamento personale, il 


mobilio domestico e altri aspetti più intimi delle 


relazioni umane interpersonali. 

I mezzi di comunicazione hanno inoltre il 
compito di generare impotenza e sfiducia rispet- 
to a fatti di enorme portata. Per esempio quando 
la disoccupazione in determinati periodi di crisi, 
assume enorme rilievo, gli economisti la defini- 
scono ‘disoccupazione strutturale’’ e con questo 
termine tendono a far vedere che essa, essendo 
troppo grande, travalica l'ambito visivo percepi- 
bile cioè la fabbrica e la città in cui si vive, per 
cui l’individuo può fare poco o nulla perchè que- 
sto fenomeno supera il suo ambiente personale. 
Ora questa distinzione tra struttura e ambiente 
personale è molto jmportante perchè serve ai 
mezzi di comunicazione di massa per far perdere 
la visione d’insieme della struttura e quindi dei 
processi produttivi. Osserva Horkheimer che 
“la vera individualità è diminuita se ogni uomo 
decide di ritirarsi in se stesso. L'individuo asso- 
lutamente isolato è sempre stato un'illusione. Le 
più considerate qualità personali, l’indipendenza, 
il desiderio di libertà, l’apertura verso gli altri, il 
senso della giustizia sono qualità individuali e 
sociali. Il pieno sviluppo industriale è il prodotto 
di una società perfettamente sviluppata: l’eman- 
cipazione di un individuo non è emancipazione 
dalla società, ma liberazione della società dall’ 
atomizzazione che raggiunge il culmine nei pe- 
riodi di collettivizzazione e di cultura di massa”. 

.I'mass-media pongono gli uomini a disagio, li 
isolano dal gruppo socialmente ben definito, di- 
struggono la comunità ben definita. L’individuo 
che si rifugia in se stesso e nei propri interessi 
privati, consegna la propria privacy alle invaden- 
ti forze sociali cui cerca di sfuggire. Una volta 
che il processo è aumentato a sufficienza, non 
sarà più lui a decidere il proprio destino ma un 
apparato di comunicazione di massa sempre più 
burocratizzato e autoritario che formula e insi- 
nua desideri precodificati dall’alto. Nei regimi 
collettivistico-burocratici la burocrazia politica 
centrale utilizza in modo palese tutti gli stru- 
menti di comunicazione sociale per influire ideo- 
logicamente sulla popolazione. E’ senza dubbio 
uno dei tratti più raffinati della demagogia del 
potere dominante quello per cui la casta diretti- 
va di questi Stati (la burocrazia) identifica se 
stessa come il sistema socialista. Qui non posso- 
no esistere libertà formali come esistono nel par- 
lamentarismo borghese; la stampa, radio, televi- 
sione, attività editoriali si trovano nelle mani 
dello Stato e vengono dirette da un unico cen- 
tro. I mass-media risultano assoggettati agli sco- 
pi ed interessi della burocrazia al potere; le in- 


22 formazioni sono accuratamente selezionate e 


‘orientate; la propaganda essendo unidirezionale 


non permette di comprendere e verificare l’enti- 
tà delle condizioni di esistenza della popolazio- 
ne. Non vi è la possibilità di fare un parallelismo 
fra le caratteristiche di un sistema sociale rispet- 
to ad un altro, nè si possono individuare le cause 
delle diverse deficienze. 

Scrive l’economista cecoslovacco Ota Sik: 
“L’élite del potere del comunismo burocratico 
ha imparato ad utilizzare gli strumenti della per- 
suasione ideologica pubblica con tanta abilità 
da superare sotto questo profilo tutti i sistemi 
totalitari che si sono avuti fino a questo momen- 
to. Occupando tutti i posti dei mass-media e del- 
le istituzioni della pubblica opinione con quadri 
dirigenti devoti al regime e fidati è stata ottenuta 
una perfetta sottomissione e deformazione del 
sistema delle informazioni. Questi quadri ideolo- 
gici sono collegati con i segretariati del partito 
dai quali ricevono le indicazioni delle linee di- 
rettrici e le istruzioni più concrete su quali 
avvenimenti debbono essere presi in considera- 
zione e su quale posizione deve essere assunta. I 
direttori e i redattori dirigenti portano la piena 


responsabilità di tutte le pubblicazioni e tra- 
smissioni del loro settore, che vengono rigida- 
mente controllate dai competenti settori del se- 
gretariato del partito fortemente ramificati. Tut- 
te le opinioni contrastanti e non allineate devo- 
no essere soppresse. Al contrario le notizie sui 
successi, sulle dimostrazioni di consenso politico 
e di sostegno della politica del partito da parte 
del popolo sulla crescita e la forza della produ- 


zione socialista, sui vantaggi e la superiorità di 


questo sistema rispetto a quello capitalistico e a 
tutti gli altri sistemi vanno esaltate. Anche se a 
volte si pubblica qualche critica del lettore e 
dell’ascoltatore subito viene deformata dagli 
organi di stampa, e le affermazioni essenziali 
vengono lasciate da parte, le frasi vengono stac- 
cate dal contesto del discorso e se necessario 
vengono messe e pubblicate in bocca all’autore 
espressioni completamente diverse e mai affer- 


mate da quest’ultimo. Tutto allo scopo di evita-. 


re il dissenso e attaccare il malcapitato come ne- 
mico “antimarxista” ‘‘revisionista” ecc. La gente 
viene terrorizzata, non deve leggere il lavoro cri- 
ticato e non prestare attenzione alle idee criti- 
cate. La coscienza dell’uomo non può essere 
esercitata in alcun modo attraverso i mezzi di 
comunicazione visto lo stampo assolutistico e 
teocratico dello Stato. Tutto naturalmente si 
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fre 


fa in nome del ‘‘Socialismo”’’.” 
Lo squilibrio sempre più pressante delle atti- 


‘ vità di recezione rispetto a quelle di emissione, 


rischia di modificare i soggetti in comunicanti 
puramente passivi: sempre più frequente (come 
si è detto) è la figura dell’uomo socialmente 
isolato, che passa una parte delle ore (prevalen- 
temente serali) davanti al video o che cammina 
con una radio tascabile accanto all’orecchio. La 
passività del comunicante appare fortemente pe- 
ricolosa, quando la volgarizzazione e strumenta- 
lizzazione dei messaggi non è impedita. La vol- 
garizzazione sottopone il ricevente ad un flusso 
di messaggi capaci di informazioni nozionistiche. 
La strumentalizzazione tende a trasformare l’in- 
dividuo in un essere stereotipato che il Riesman 
con felice espressione ha definito “uomo etero- 
diretto”. L’uomo eterodiretto è quello che si 
identifica con un divo o con un personaggio di 
enorme rilievo, che riproduce quello che egli 
vorrebbe essere, oppure il messaggio rappresen- 
ta un ideale conformista che può essere raggiun- 
to con l’evasione e non con l’impegno realistico. 
Per esempio le grida di entusiasmo o di delusione 
degli spettatori che osservano una partita di cal- 
cio davanti alla televisione o l’ascoltano alla 
radio rappresentano le esperienze affettive alie- 
nate di tipo particolare, che sono incanalamento 
ed aggressività, pervertimento di tutto ciò che 
potrebbe ricondurre le masse a se stesse, facen- 
dole agire in modo solidale. Nell’osservare alla 
televisione una partita di calcio si prolunga V’il- 
libertà del lavoro alienato. Lo spettatore aspira 
a farsi sommergere dai mass-media senza resiste- 
re, avendo imparato sul luogo di lavoro ad inte- 
grarsi in quello che pretende l’azienda, a piegar- 
si ai suoi superiori. Egli deve sottrarsi ad ogni 
fantasia e non può più assumersi il compito di 
giudicare da sè l’avvenimento sportivo, 

Infatti i giornali, la televisione, la radio, che 
informano sullo sport, esercitano sullo spettato- 
re una forza di attrazione, In che misura l’Io in- 
debolito degli spettatori sia incatenato ai mass- 
media lo lascia intuire il fatto che allo stadio 
molti fans seguono attraverso la radio la trasmis- 
sione della partita che si sta svolgendo proprio 
sotto i loro occhi. Le cronache calcistiche sono 
tra le trasmissioni più seguite; lo sviluppo della 
stampa sportiva commerciale ha ormai consoli- 
dato tirature di milioni di copie. Quello che oc- 
corre sottolineare non è solo l’effetto persuasi- 
vo del messaggio che caratterizza i mass-media, 
ma anche l’identificazione. 

Essa condurrebbe lo. spettatore ad imitare 
nella vita reale certi aspetti della condotta dei 
suoi eroi, la proiezione gli permetterebbe di vive- 
re come per delega certe emozioni che egli ormai 
non può esprimere che difficilmente nella realtà. 

Come abbiamo osservato nella descrizione di 
avvenimenti calcistici, il processo di identifica- 
zione è quello attraverso cui il soggetto desidera 
prendere il posto di una persona che attrae un 
affetto che il soggetto stesso vorrebbe possedere. 
Nel caso della proiezione, invece, di fronte ad 
un messaggio rappresentativo, assistiamo ad una 
traslazione dei nostri istinti sul personaggio che 
ama, che trionfa, che aggredisce, che sacrifica, 
proprio come noi vorremmo amare, trionfare, 
aggredire o sacrificarsi. L’imitazione identifica- 


trice può limitarsi a dei comportamenti secon- 


dari che han tratto alla moda (modo di vestire, 
rapporti superficiali fra i sessi) cioè la comuni- 
cazione prepara all’azione come semplice stimo- 
lo o coinvogliando valori espliciti: in questo 
caso dobbiamo parlare di funzione esemplare 
della comunicazione. La proiezione permette- 
rebbe allo spettatore di vivere in modo immagi- 
nario dei sentimenti che egli non può liberare 
nella realtà: la proiezione avrà una funzione 
vicaria, cioè in tale processo la comunicazione 
si sostituisce all’azione. Esiste però una commi- 
stione di identificazione-proiezione nei mezzi di 
comunicazione di massa. Nello studio del feno- 
meno del divismo i messaggi avrebbero una fun- 
zione vicaria per quanti non possono avere bel- 
lezza, forza, ricchezza, ecc. La proiezione dei 
propri desideri o istinti repressi conduce ad una 
relativa identificazione con gli eroi e le eroine 
che diventano esemplari, nei limiti in cui il si- 
stema sociale lo consente. Sorgono idoli e divi 
con cui ci si identifica per quanto attiene a certi 
modi di vita, di vestire, di pettinarsi, ecc. Ma tale 
identificazione non può essere completa senza 
sfociare nella paranoia, e allora il largo bagaglio 
delle aspirazioni represse si proietta sugli “idoli’’ 
permettendo loro una morale diversa da quella 
comune, per quanto riguarda sia il tenore di vita 
vistoso e dispendioso sia il comportamento ses- 
suale, I mass-media determinano come effetto 
la passività, intesa come sostituzione della rap- 
presentazione della vita umana alla vita stessa. 
La sociologia ha parlato, in relazione alla comu- 
nicazione di massa, di strumenti che suscitano 
disfunzioni narcotizzanti, come nel caso su espo- 
sto dei tifosi del calcio. 

Nel XX secolo l’autorità ha cambiato volto 
rispetto ai secoli scorsi: non è più manifesta ma 
anonima. Apparentemente non c’è nessuno che 
ordina, nè una persona nè un’idea nè una legge 
morale: tutti però ci conformiamo come si fa 
nelle società fortemente autoritarie. Nell’autori- 
tà razionale e irrazionale ci si ribellava e quindi 
si sviluppava la personalità e l’Io. Io riconosco 
me stesso come Io in quanto protesto, dubito, 
sono cosciente di dire no quanto tutti gli altri 
dicono: di sì. Ma se non sono consapevole di 
sottomettermi e di ribellarmi perdo il senso di 
me stesso, divento uno qualsiasi, divento un og- 
getto anzi una parte dell’oggetto. / mass-media 
sono un meccanismo mediante il quale l’attività 
anonima agisce determinando il conformismo. Io 
dovrei fare quello che tutti fanno, il mio orienta- 
mento come quello dell’uomo-massa dovrebbe 
cambiare secondo i cambiamenti determinati 
dalla comunicazione sociale. Non devo chieder- 
mi se ho ragione o torto ma se sono adattato e 
non devo essere diverso soprattutto nelle mie 
valutazioni dei fatti e nei modelli di comporta- 
mento. ‘Che bisogno c’è di autoritarismo mani- 
festo — sostiene Fromm — quando si sa che la 
gente si sottomette all’autorità anonima? I mass- 
media sono strumenti che esprimono atteggia- 
menti conformisti e determinano una vita di 
imprigionamento, di depressione, di : perdita 


dell'Io.” (...) 


gruppo ‘Lotta proletaria” 
‘(ROMA) 
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Nel 1952 veniva affidato il 
servizio pubblico delle emissio- 
ni radiotelevisive alla ex EIAR, 
divenuta RAI - Radiotelevisio- 
ne italiana, per la durata di 
vent’anni. Il monopolio di sta- 
to è durato quindi fino al 
1972, in questo periodo di 
tempo si sono poste le premes- 
se per un controllo capillare ed 
efficace dell’informazione; de- 
mocristiani, socialisti/socialde- 
mocratici e repubblicani si so- 
no lottizzati tutti i posti inter- 
ni ed hanno istituito con veli- 


RADIO 


ne, censure preventive, silenzi 
teleguidati il controllo dell’en- 
te pubblico, pietra angolare 
del consenso di massa. 

Il primo tentativo in alter- 
nativa a tutto ciò è stato in- 
dubbiamente TELE BIELLA 
A 21 TV, una astuta maniera 
di aggirare le disposizioni an- 
cora vigenti nel 1971, cioè dif- 
fondere il segnale video/audio 
televisivo anzichè con la tra- 
smissione ad alta frequenza at- 
traverso l’etere assai più sem- 
plicemente attraverso dei cavi 


LIBERE 


(come una TV a circuito chiu- 
so), che collegavano gli studi 
televisivi agli apparecchi dei 
fruitori. Ovviamente l’esempio 
trovò subito degli imitatori e, 
oltre a questi, una ordinanza 
di sequestro degli impianti per 
violazione del monopolio pub- 
blico sull’informazione radio- 
televisiva. Questo si verificava 
nello stesso periodo in cui, per 
il monopolio, vi era un altro 
problema: le TV estere (Fran- 
cia -Svizzera -Montecarlo -Capo- 
distria) che coprivano col loro 
segnale già alcune zone del 
Nord-Italia, grazie ad alcuni in- 
stallatori e commercianti di 
materiale radiotelevisivo, riu- 
scivano ad arrivare in altre zo- 
ne, essendo stati installati da 
costoro ripetitori, ovviamente 
illegali, sopra i rilievi montuo- 
sì. 


Tutta questa serie di fattori, 
unita alla questione mai risolta 
dei Ricetrasmettitori sulla 
gamma dei 27 Mhz, considera- 
ti illegali, portava ad una serie 
di sentenze della Corte Costi- 
tuzionale che eliminavano il 
monopolio dell’ente RAI-TV e 
liberalizzavano le trasmissioni, 
non solo via cavo, ma anche 
via etere (Sentenza n. 202 
della Corte Costituzionale che 
rendeva illegittimi gli articoli 
n. 1-2-45 della legge n. 108 del 
14.4.75). Con Radio Milano 
International nella primavera/ 
estate del ’75 si dava inizio al 
fenomeno ‘radio libere”, que- 
ste prolificavano con notevole 
velocità tanto che al 1.11.75 
erano già 67 in tutta Italia (da- 
ti della riv. Stereoplay). Il 
1976 (grazie alla legge n. 103 
del 14.4.75) era anche l’anno 
della riforma dell’ente pubbli- 
co la quale sdoppiava la manie- 
ra di fare informazione radio- 
televisiva: in pratica il canale 1 
TV manteneva la ‘vecchia’ 
tendenza del 1952 di ispirazio- 
ne chiaramente conservatrice, 
mentre il canale 2 TV assume- 
va quella ‘progressista e laica” 
dei partiti di sinistra, alla radio 
invece era l’inverso. 

L’altro punto focale della ri- 
forma dell’ente statale riguar- 
dava il ‘‘decentramento’’, in 
pratica una terza rete radiote- 
levisiva gestita dagli enti regio- 
nali con loro programmi e, in 
attesa della creazione di que- 
sta, ‘’l’accesso’’ ai due pro- 
grammi radiotelevisi di stato 
riservato a ‘‘enti-organismi-as- 


sociazioni-gruppi”’ di utenti o 
con programmi realizzati inte- 
gralmente da loro, o viceversa 
da tecnici RAI su loro indica- 
zione. 

Le radio libere nel frattem- 
po si diversificavano profonda- 
mente fra loro e, precisamen- 
te, da un lato vi erano quelle 
dichiaratamente commerciali 
finanziate o da grossisti di ma- 
teriale radiotelevisivo o da im- 
prenditori senza scrupoli (inte- 
ressati soprattutto agli introiti 
derivanti dalla pubblicità), dal- 
l’altro vi erano le “radio mili- 
tanti di base’ nate da iniziati- 
ve o della sinistra ufficiale o 
degli extraparlamentari. Gros- 
se difficoltà venivano subito 
dalla SIAE (per il pagamento 
dei diritti d’autore) e portava- 
no alla creazione di due asso- 
ciazioni separate: l’ANTI (As- 
sociazione nazionale teleradio- 
emittenti indipendenti) legata 
alle case. discografiche e ai 
trust che si stavano già crean- 
do, e la FRED (Federazione 
radioemittenti democratiche) 
che raggruppava le radio de- 
mocratiche e quelle commer- 
ciali ancora non completamen- 
te asservite alle direttive del 
capitale privato. 

Per gestire, a livello naziona- 
le, la pubblicità affidata alle 
radio democratiche di sinistra 
veniva creata la PUBLIRA- 
DIO/PUBLIECO che provve- 
deva ad acquisire contratti per 
campagne pubblicitarie a livel- 
lo nazionale e a ridistribuirle 
sul piano locale. 

L’uso spregiudicato del tele- 
fono e le trasmissioni in diret- 
ta durante manifestazioni e 
cortei e soprattutto nel corso 
di scontri di piazza con la po- 
lizia, provocavano nuove dif- 
ficoltà alle emittenti di sinistra 
durante l’inverno ’76/’77 che 
culminavano con il caso cla- 
moroso del doppio sequestro, 
a distanza di poche ore, nel 
marzo ’77, delle apparecchia- 
ture di Radio Alice a Bologna 
e'con l’arresto dei redattori 
presenti negli studi. 

L’aumento più lento, ma 
pericoloso, delle emittenti te- 
levisive private, quasi tutte in 
mano al capitale privato (per 
evidenti ragioni di costo delle 
apparecchiature ed efficacia 
sull’utente) e quello vertigino- 
so delle emittenti radiofoniche 
(1105 fra TV e radio private 
alla data del 30.9.77), portava 
in generale tutti gli addetti al 


settore a richiedere una regola- 
mentazione. Alla data sopraci- 
tata le proposte di legge erano 
ben otto: 1 del PLI/PSI, 2 del- 
la DC, 1 del PSI, 1 del PCI, 1 
del FRED, 1 dell’ANTI, e 1 
del Ministro Turismo e Spetta- 
colo; ovviamente ognuna ri- 
flette la posizione e il potere 
effettivo che ogni organizza- 
zione/partito ha sul mezzo 
stesso (a parte quella del mini- 
stero), quindi le posizioni sono 
alquanto differenti e non cre- 
do (è un’opinione personale si 
intende) si arriverà presto ad 
una rapida regolamentazione. 
Se le emittenti private aves- 
sero usato lo stesso metodo di 
lavoro o comunque la stessa 
impostazione delle trasmissio- 
ni dell’ente pubblico il loro 
successo sarebbe stato assai 
meno clamoroso. L’uso conti- 
nuo del telefono, per mantene- 
re un legamento fra chi è dalla 
parte del microfono e chi è 
dalla parte dell’apparecchio ri- 
cevente, insomma per rendere 
meno unidirezionale l’afflusso 
di notizie, stimoli ed informa- 
zioni (è chiaro che non mi ri- 
ferisco alle trasmissioni per de- 
diche o per cuori solitari o ai 
famigerati ‘‘giochini’’ radiote- 
lefonici essendo tutte queste 
nient’altro che aberrazioni di 
un corretto uso del mezzo te- 
lefonico), oltre alla satira mol- 
to dura nei confronti del pote- 
re politico, da parte di alcune 
emittenti (ovviamente di sini- 
stra), realizzata in maniera an- 
che geniale capovolgendo mes- 
saggi pubblicitari ormai entrati 
da tempo nel nostro subcon- 
scio e per ultimo, la possi 
bilità di paragonare l’informa- 
zione dell’ente di stato con 
quelle emittenti private (e sot- 
tolineo il termine paragona- 
re, proprio come possibilità di 
controllo effettiva, da parte 


.dell’utente, di verificare effet- 


tivamente quanta parte della 
singola notizia viene tagliata 
o adombrata dalla RAI-TV). 
Ma l’esempio più clamoroso, 
del successo di questa nuova 
maniera di uso dello strumen- 
to, è l’influenza che le emit- 
tenti private hanno avuto sul 
‘‘nuovo corso” dell’ente stata- 
le riformato; le vecchie strut- 
ture, risalenti a Bernabei, sono 
state investite dal ‘‘nuovo ven- 
to privato” aumentando e raf- 
finando la loro capacità 
di penetrazione nelle masse: 


.'’informazione di stato, co- 


stretta al confronto, è diventa- 
ta quindi molto più pericolosa 
che in precedenza. In sintesi, 
proprio con la nascita della 
concorrenza privata (e a causa 
di essa), si è assistito ad una 
americanizzazione ulteriore 
dei media elettronici funziona- 
li.ad una società a tecnocapita- 
lismo avanzato. 

La concentrazione delle te- 
state radiotelevisive private in 
mano ai trust economici (pa- 
rallelamente alla creazione de- 
gli oligopoli della carta stam- 
pata) o a gruppi di potere gior- 
nalistico, porterà però ad una 
sempre maggiore uniformità di 
asservimento al potere statale 
e quindi l’informazione sarà 
sempre meno differenziata ed 
alternativa divenendo, anche 
quella privata, un elemento ul- 
teriore a rinforzo dell’informa- 
zione di stato. 

Le uniche divergenze diver- 
ranno così analoghe a quelle 
esistenti fra i quotidiani nazio- 
nali che sono le voci o della 
nuova tecnocrazia o del vec- 
chio potere clientelar/borboni- 
co 0 mediazioni intermedie fra 
questi estremi. 

Inizialmente l’ultrasinistra 
ha concepito l’emittente radio- 
fonica (quasi nessuno è stato 
capace di realizzarne una te- 
levisiva) come spazio propa- 
gandistico hertziano o, per me- 
glio dire, la possibilità di radio- 
trasmettere il pistolotto ideo- 
logico; solo in seguito si è ini- 
ziato a capire come, oltre a 
una possibiltà propagandistica, 
essa fosse assai di più e cioè la 
possibilità di espressione di al- 
cune realtà emergenti di quar- 
tiere, di fabbrica o, in genera- 
le, come possibilità effettiva 
d’uso del media elettronico 
per strati sociali finora esclusi 
dalla comunicazione alternati- 
va. Questo equivoco ha con- 
dotto spesso molti compagni 
al dilemma che si può riassu- 
mere con la frase ‘radio del 


movimento o nel movimen-. 


to??? 

Nel primo caso ‘radio del 
movimento”’ si presume che lo 
staff redazionale provenga in 
generale da tutte le espressioni 
dei compagni presenti nel ter- 
ritorio, personalmente identifi- 
co con questo termine tutte le 
emittenti la cui redazione è, 
per essere espliciti, una specie 
di intergruppi politici; questo 
fenomeno si verifica spesso in 
zone del paese assai decentrate 
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in cui nessuna organizzazione 
ha la capacità di gestire da sola 
una esperienza del genere (in- 
tendo per gestione sia quella 
politica, sia quella tecnica, sia 
quella economica). 

Il caso invece di ‘radio nel 
movimento” è più complesso; 
presuppone cioè una redazio- 
ne, composta da elementi che 
hanno già una esperienza nel 
campo suddetto, la quale si 
ponga come “tramite” all’in- 
terno del movimento (in prati- 
ca la redazione riceve le noti- 
zie dai compagni e poi, attra- 
verso il mezzo radio, le resti- 
tuisce mediate della propria 
esperienza e capacità) questo 
è il caso delle emittenti nate 
con un polo di aggregazione 
ben preciso (Canale 96 di 
Avanguardia Operaia a Milano, 
Radio Sherwood per l’autono- 
mia che fa capo a Rosso a Pa- 
dova, Radio Alice, anche se in 
misura minore, per i compagni 
di Bologna e così via). 

Solo ora, dopo questo pe- 
riodo iniziale, ritengo si possa- 
no trarre le prime conclusioni; 
in realtà ognuna delle due pre- 
cedenti posizioni oltre ad alcu- 
ni pregi presenta dei limiti che 
devono necessariamente essere 
superati. La situazione di stal- 
lo, relativa all’asservimento 
dell’informazione al capitale 
oligopolistico, a cui accennavo 
nella parte precedente, si veri- 
ficherà nello spazio di due o 
tre anni per le emittenti radio- 
foniche (riforma a parte) men- 
tre si verifica già ora per quel- 
le televisive, quindi è necessa- 
rio che la radio o la TV non 
siano usate specificatamente 
dallo ‘‘specialista-esperto”’, che 
decripta le indicazioni e le in- 
formazioni di massa riversan- 
dole, dopo che egli le ha elabo- 
rate, sul fruitore, ma che inve- 
ce questo utente divenga egli 
stesso ‘‘soggetto attivo’ dell’ 
informazione e che l’esperto 
serva, al limite, solo per varare 
la nuova esperienza. 

Allargando il discorso all’ 
emittente stessa, essa deve di- 
venire la voce autogestita (po- 
liticamente - tecnicamente - 
economicamente) della vita, 
dei problemi, dei bisogni della 
gente del territorio coperto 
dalle trasmissioni, solo così es- 
sa non produce informazione 
in senso verticale, ma opera in- 
vece orizzontalmente. 

BW, 


per una 
comunicazione 
diretta 

e orizzontale 


Le situazioni di sopravviven- 
za degli individui, la loro sem- 
pre maggiore ghettizzazione, la 
perdita di coscienza e la loro 
separazione dalla realtà del so- 
ciale assicurano ai detentori 
del potere la stabilità del pro- 
prio dominio, costantemente 
riconfermato tramite una sa- 
piente opera di scolarizzazione 
e di controllo psicologico. Co- 
sì il bisogno di riconoscersi nei 
vari modelli culturali e di co- 
stume, porta inevitabilmente il 
soggetto a fruirne costante- 
mente, nella ricerca di una si- 
curezza materiale e psicologi- 
ca. E’ infatti emblematica la 
tendenza di una larga fascia 
delle classi subalterne ad assor- 
bire in maniera incondizionata 
i modelli culturali (quindi i 
simboli materiali) degli strati 
sociali, identificandosi negli 
stessi con il rifiuto in negativo 
della propria condizione di 
classe. 

La struttura caratteriale col- 
lettiva impostata in senso uni- 
direzionale, con il rapporto 


dominatore-dominato, non 
rappresenta altro, nel compor- 
tamento sociale, che il riflesso 
a livello irrazionale di tutti i 
condizionamenti subiti dall’in- 
dividuo a partire dall’infanzia. 
Si tratta di innumerevoli ca- 
strazioni psicologiche sfruttate 
dai mass-media per il manteni- 
mento della mistificazione 
ideologica improntata sul pro- 
pinare modelli acquisiti dalla 
massa come valvole di sfogo 
per i suoi falsi bisogni. Così ci 
si rende conto di come le varie 
sovrastrutture, ed in particola- 
re modo il nucleo famigliare, 


tramite il quale l’individuo ar- 


riva ai primi contatti col so- 
ciale, rappresentino la cinghia 
di trasmissione tra la struttura 
economica della società con- 
servatrice e la sua sovrastruttu- 
ra ideologica. 

Mentre i reali bisogni dell’in- 
dividuo vengono disgregati in 
modo tale da eliminare addirit- 
tura la coscienza degli stessi. 
La divisione della società e la 
condizione subalterna vengono 
interiorizzate dalla gente fino 
ad arrivare al concetto psico- 
logico, secondo il quale la pro- 
pria situazione sociale è ovvia, 
naturale, ‘‘normale’. Collabo- 
rando così con gli organi re- 
pressivi del potere alla sopraf- 
fazione di quei “gruppi eversi- 
vi”, “terroristi”, ecc. che ten- 
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dono a minare l’ordine e la sta- 
bilità del regime, cioè, in ulti- 
ma analisi, il benessere e il tran- 
quillo scorrere della “nullità 
quotidiana”, per l’uomo-massa. 

Ci sembra quindi estrema- 
mente rilevante il ruolo che 
può assumere una pratica di 
lotta politico-culturale che va- 
da al di là di un ambito rivo- 
luzionario limitato, per forza 
di cose, in certe situazioni, che 
possono rispecchiare solo una 
parte della realtà sociale. I 
mezzi a nostra disposizione so- 
no, bene o male, quelli che il 
potere ci fornisce. 


Sta quindi a noi, fino a 
quando saremo costretti a por- 
tare avanti delle pratiche di 
lotta all’interno delle strutture 
gerarchiche, sapercene debita- 
mente appropriare per riusci- 
re a sfaldare “direttamente” le 
stesse strutture istituzionali. 
Noi non possiamo rappresen- 
tare una avanguardia cultura- 
lizzatrice all’interno delle strut- 
ture saciali, ma dobbiamo, per 
quanto ci è possibile, dare la 
possibilità a tutti, fornendo gli 
strumenti adeguati, di riscopri- 
re la propria realtà individuale, 
ai fini di un progressivo di- 
stacco dalle trappole onnipre- 
senti del recupero totale. Ini- 
ziare a sfaldare l’alienazione 
quotidiana tramite il coinvolgi- 
mento diretto della gente in 
situazioni creative, ci sembra 
già un punto importante. Que- 
sto ai fini di una più generale 
rivalutazione politica e cultu- 
rale dell’individuo in opposi- 
zione ai ruoli imposti dalle va- 
rie egemonie ideologiche; la ri- 
sposta alla massificazione la si 
da cercando il più possibile di 
sfaldare le strutture, ed in que- 
sto l’estensione della comuni- 
cazione libertaria è fondamen- 
tale. L’impostazione dei mass- 
media non ci sembra di per 
sè neutra, ma anzi risponden- 
te almeno nelle sue forme più 
sottili, ad una precisa volontà 
gerarchica di condizionamento 
psicologico: gli organismi di 
comunicazione libertaria, quin- 
di, pensiamo vadano struttura- 
ti al di fuori dell’ottica di una 
possibile gestione da parte no- 
stra dei mass-media (sempre 
che se ne veda la possibilità) 
appunto perchè unidirezionali 
e massificatori, 

Ci sembra scontata la con- 
statazione secondo la quale i 
mass-media sono sempre meno 


mezzi di informazione, e sem- 
pre più strumenti di ‘‘forma- 
zione” ideologica in mano alle 
classi dominanti. Unidireziona- 
li perchè coloro che diffondo- 
no vengono sempre riconosciu- 
ti dalle masse come coloro che 
“le cose le sanno”’ evitando co- 
sì sistematicamente qualunque 


ripensamento su ciò che viene 


loro “iniettato’’ da parte degli 
stessi. E la somma delle cose 
acquisite a livello inconscio 
dalla gente viene poi riflessa 
nel loro comportamento socia- 
le. Non possiamo quindi fare 
uso di strumenti così inequivo- 
cabilmente gerarchizzati senza 
automaticamente assumere noi 
stessi il ruolo di culturizzatori, 
arrivando in questo modo non 
solo a non favorire la crescita 


«culturale delle masse, ma la 


gente “libertaria passiva”. 


E questo non corrisponde di 
certo a una rivoluzione. Per- 
tanto non potremo limitarci a 
cercare nuovi mezzi di espres- 
sione, per proporli al nostro 
esterno, dato che tanto si sa 
bene che le masse non se ne 
approprierebbero. Se oggi 
quelli che si esprimono sono 
pochi, non è perchè gli altri ri- 
fiutano i mezzi di espressione 
già esistenti, ma perchè ne so- 
no lontani. 


E’ quindi cercando di porta- 
re i mezzi di espressione già 
conosciuti, alle masse, spingen- 
dole ad usarli in modo spon- 
taneo, che riusciremo e riusci- 
ranno a riappropriarsene, poi- 
chè riteniamo che una compo- 
nente spontanea non è mai to- 
talmente reazionaria, conside- 
rando che un popolo sponta- 
neamente attivo non è mai 
fautore di potere. 


Comunque con questo non 
si rifiuta la ricerca di nuovi 
mezzi di espressione: al con- 
trario! 

Pertanto possiamo dire 
aprioristicamente che il nostro 
lavoro si divide grosso modo in 
due tronconi: uno quello di- 
retto ad avvicinare sempre più 
i mezzi di espressione alle mas- 
se e l’altro quello tendente a 
migliorare la nostra espressio- 
ne; tutto ciò non di certo per 
uno scopo meramente artisti- 
co, visto che noi rifiutiamo l’ar- 
te, o meglio neghiamo il ruolo 
che oggi viene dato all’artista. 

Proprio perchè combattia- 
mo questo ruolo e lo ritenia- 


mo negativo alla crescita ed al: 
la emancipazione dei repressi, 
non vogliamo che al nostro 
interno ne nascano degli altri. 

Questo perchè quando uno 
si pone come colui che sa, co- 
lui che ‘può dire le cose” non 
fa altro che perseguire il con- 
cetto di divisione di classe, chi 
sa (detiene il potere) e chi non 
sa (deve ascoltare). 

Considerare la cultura ba- 
luardo e colonna portante del 
potere e quindi fonte prima 
del malessere e dello sfrutta- 
mento che subiamo, equivale 
ad avere una visione della vita 
e del lavoro, quindi della lotta, 
che attecchisce perfettamente 
alla realtà sociale di oggi, e al 
suo profondo cambiamento ri- 
spetto alla vecchia e ormai de- 
crepita visione classista della 
società. 

Questo non vuol dire rifiu- 
tare la natura di classe della so- 
cietà, ma rendersi conto che 
questa differenza non è più la 
fonte prima dalla quale si at- 
tinge la rabbia rivoluzionaria 
e il profondo bisogno di cam- 
biare. 

Il rapporto sfruttati-sfrutta- 
tori è solo la parte tecnica del 
meccanismo di potere, la real- 
tà sociale che ne viene fuori è 
viva nel rapporto castrati-ca- 
stratori. : 


Partendo da queste consta- 
tazioni noi tendiamo ad eli- 
minare la negativa separazione 
tra politico e culturale, arri- 
vando ad intendere in modo 
globale l’ottica in cui vogliamo 
sviluppare la nostra lotta. 

Per fare questo bisogna, se- 
condo noi, prima di tutto ab- 
bandonare i vecchi schemi di 
politica più o meno econo- 
micista, con le sue ormai de- 
crepite parole d’ordine, man- 
dare in pensione il nostro ruo- 
lo ottocentesco di missionari 
politici, per affrontare in pie- 
no la realtà nostra e di altri, di 
sfruttati, frustrati, castrati e 
impotenti, trasformando così 
la nostra vita in uno strumento 
di lotta. 


Espressione non vuol dire 


| soltanto scrivere, cantare, suo- 


nare, dipingere, ecc., ma anche 
e soprattutto pensare, urlare la 
rabbia, agire, ribellarsi, insom- 
ma vivere! 


Cooperativa Libera Espressione 
(Torino) 
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Da più parti si sta sviluppan- 
do un dibattito che mette in 
discussione il ruolo e la figura 
dell’artista in generale e del 
cantautore in particolare. Vie- 
ne cioè messa in discussione la 
struttura verticistica che si in- 
staura tra l’artista (vertice) e il 
pubblico (base). 


Manfredi — Io credo che il 
problema stia nella definizione 
di base che è se vuoi riformisti- 
ca. Perchè è come se da una 
parte ci sia la cultura e dall’al- 
tra ci sia la committenza. Defi- 
nizione che oltre e produrre 
un’idea separata della cultura 
produce un’idea della massa 
committente come una massa 
di coglioni, mentre invece dob- 
biamo cominciare a toglierci 
dalla testa che la creatività e la 
sua espressione sia il disco o il 
giornale come oggetti, bensì è 
qualcosa che va ben al di là. La 
gente, le persone, producono 
cultura continuamente, ed è 
una produzione che è sbagliato 
definire di base, perchè posso- 
no essere delle cose che nasco- 
no ignote e sconosciute e ma- 
gari sono dei vertici espressivi 
e di comunicazione altissimi. 
D’altro canto la gente che la- 
vora in certi settori che sono i 
settori della comunicazione 
culturale hanno anche un ac- 
cesso più facile a certi mezzi. 
Anche questa gente deve met- 
tersi in discussione partendo 
dal settore specifico in cui agi- 
sce. Quindi il problema della 
critica del ruolo artistico è 
problema che in primo luogo 


artisti masse 
e zombie .... 


sottintende una critica al pro- 
prio ruolo produttivo (anche 
sul piano sindacale) con tutti i 
problemi connessi alla profes- 
sionalità, secondariamente da 
un punto di vista extraprofes- 
sionale, cioè dal punto di vista 
della vita, la critica del proprio 
ruolo di artista. Cioè coinvolge 
tanto tu che sei sul palco a 
cantare tanto quello che è sul 
palco a fare un comizio. Coin- 
volge tutti insomma, perchè 
tutti viviamo dei ruoli “‘artisti- 
ci” nel quotidiano, cioè dei 
ruoli spettacolari. Perchè la 
critica della spettacolarizzazio- 
ne non può essere ributtata so- 
lo sul palco, ma è una cosa che 
investe la quotidianità di tutti 
noi, perchè anche i modi con 
cui si vivono i rapporti con gli 
altri, i rapporti sessuali, i rap- 
porti di coppia, ecc. purtroppo 
stanno diventando sempre più 
delle specie di copioni, per cui 
uno ti racconta una storia e tu 
hai il dubbio di averla già sen- 
tita di averla già vissuta. Allora 
ecco la critica di questo ruolo 
artistico, spettacolare, è una 
critica che investe tutti ed è 
sbagliato secondo me, conti- 
nuare invece a ributtarla su co- 
loro che fanno un lavoro speci- 
fico, che magari tende attra- 
verso la propria comunicazio- 
ne a distruggere proprio questa 
spettacolarità che esiste nel 
rapporto quotidiano e che è 


alienante per chi la subisce e' 


anche per chi la esercita. 
Non credi che la ricerca di 
spazi e momenti per la propria 


creatività, individuale e collet- 
tiva, per la propria liberazione 
anche da questo ruolo spetta- 
colare quotidiano e la lotta per 
ottenere questi spazi o mo- 
menti dia un senso maggiore al 
rifiuto di questa struttura e 
quindi dei suoi ruoli? 
Manfredi - Il discorso che 
fai è giustissimo, però si rischia 
di confondere il problema del- 
la prospettiva storica di lotta 
per l’abolizione della divisione 
del lavoro, con quella che è la 
situazione attuale della divisio- 
ne del lavoro e dei ruoli. Dato 
che non si può fare il salto de= 
magogico dicendo improvvisa- 
mente: ‘‘Rimuoviamola’” e 
non rimuoverla con i fatti, ma 
rimuoverla idealmente, dicen- 
do: ‘Facciamo finta che non 
ci sia” andando così a ricrea- 
re delle situazioni di tristezza 
e di disperazione grossissime, 
Per esempio una delle cose 
sperimentate l’anno scorso, 
dove il discorso fatto da una 
fascia dei Circoli Giovanili era 
che tutti sono soggetti di spet- 


-tacolo, che tutti hanno creati- 


vità e che devono poterla e- 
sprimere, ha prodotto nei Pala- 
lidi, al Parco Lambro, alle Fe- 
ste, ecc. situazioni di tristezza, 
di malinconia, di disagio fisico 
della gente, allucinazioni, Allo- 
ra il problema è anche non se- 
minare disperazione seminan- 
do illusioni. La divisione del 
lavoro va riconosciuta come 
fatto esistente. Tu la combatti 
e lo fai portando avanti la lot- 
ta come fatto materiale, di ba- 


Ricky Gianco 
e Gianfranco Manfredi 


se. Nello stesso tempo non 
puoi non riconoscere che se 
devi continuamente creare dei 
flussi di comunicazione conti- 
nua per cui non ci sia la sepa- 
razione tra quello che va a suo- 
nare e quello che lo ascolta, e 
partecipa o finge di partecipa- 
re, non puoi far finta che que- 
sta divisione non ci sia e ri- 
muoverla dall’oggi al domani, 
perchè poi i risultati sono que- 
sti. 

Gianco — Del resto bisogna 
vedere chi ascolti. Non capisco 
perchè si deve per forza arriva- 
re con l’idea che non devi a- 
scoltare perchè sei tu che devi 
creare delle cose. 

Mi metto un po’ nei panni 
di questa gente a cui ti riferi- 
sci, perchè del resto anch’io 
sono stato emarginato a volte. 
La realtà è che, secondo me, 
prima di arrivare a questo biso- 
gnerebbe cercare di capire do- 
ve si va, in che spazio si entra. 
Cioè se sei convinto di andare 
a vivere una certa situazione 
la cosa dovrebbe stimolarti af- 
finchè tu uscendo non ti senta 
emarginato dal fatto che que- 
sta scadenza fissa ti ha obbliga- 
to a partecipare, a divertirti, a 
vivere quelle situazioni delle 
quali tu parlavi prima. Deve 
. servire invece ad arricchirti, ad 
avere qualcosa per cui tu u- 
scendo senta il bisogno di pro- 
durre, di creare, arricchito ap- 
punto anche da queste situa- 
zioni. Tra gli altri e con gli al- 
tri proprio fuori da queste sca- 
denze. Perchè hai assistito, 


perchè hai assimilato, perchè 
hai ascoltato, perchè hai capi- 
to, per cui dici “Io mi sento di 
fare queste cose e le faccio”. 
Questo vuol dire che per esem- 
pio, in una rivista un domani 
arrivo io piuttosto che un altro 
e non conosco l’alfabeto dal- 
l’A alla Z solo perchè me lo 
hanno insegnato solo dall’A al- 
la C e dico “Adesso l’articolo 
lo scrivo io, perchè anch’io de- 
vo esprimermi, perchè anch’io 
devo fare”. Poi però quelli che 
leggono cosa capiscono se io 
conosco solo dall’A alla C? 
Quindi, anzitutto tu vieni qui, 
comincia a leggere la rivista, 
comincia a servirti di questo 
strumento che ti mettono a di- 
sposizione e poi se hai vera- 
mente qualcosa da dire, nessu- 
no ti impedisce di esprimerti. 

Parliamo un attimo con il 
Gianco e il Manfredi persone. 
Cos’è secondo voi il motivo, la 
spinta che porta una persona a 
entrare in quest’ottica di arti- 
sta. E in tanti casi ad accettare 
il ruolo, vuoi perché può fare 
ben poco per cambiare questa 
struttura, vuoi perché, più o 
meno, solamente attraverso 
questa struttura può esprimer- 
si e arrivare a contatto con la 
gente? 

Gianco — Diciamo che c’è il 
bisogno che tu hai di scendere 
in piazza e urlare e metterti in- 
sieme agli altri, e gridare degli 
slogans. E’ il bisogno di creati- 
vità che uno ha dentro che lo 
spinge, per cui trovi che è as- 
surdo che quello che tu fai ri- 


manga chiuso nella stanza do- 
ve tu lo fai. Questo non vuol 
dire che devi andare ad oppri- 
mere della gente, non vuol di- 
re che devi avere questo ruo- 
lo per cui dici: “io sono sul 
palcoscenico, io sono l’artista, 
io voglio l’applauso”. Vai là a 
dire: “io ho un casino di pro- 
blemi, problemi che abbiamo 
tutti, e quello che faccio e 
che cerco di dire a voi sono 
proprio delle cose mie, cazzi 
miei che però sono la realtà 
anche degli altri”. 

Manfredi — Penso che sia un 
tema abbastanza pesante, per- 
chè credo che ci sarebbe da fa- 
re un discorso molto lungo per 
vedere cosa vuol dire, non so- 
lo dal punto di vista culturale, 
ma anche psicologicamente, il 
ruolo dell’attore. Cioè quello 
che si propone alla vista degli 
altri. E’ un discorso molto 
complesso che varia anche da 
persona a persona. Credo però 
che alla base ci sia una grossa 
componente narcisistica che 
del resto non è sempre esclusi- 
va. 

Esiste un filtro, credo, tra 
il momento della creazione, 
quasi sempre un fatto indivi- 
duale, e il momento in cui si 
propone agli altri la propria 
opera. 

Manfredi — Certamente! Esi- 
ste questa componente narci- 
sista unita anche al desiderio 
di affermazione. Riferendomi 
a quella che è la mia esperien- 
Za posso dire che questa spin- 
ta può nascere da forme di 
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emarginazione che altri posso- 
no aver vissuto da altri punti 
di vista come possono essere 
la famiglia, la sessualità, ecc. 
Ecco! Da situazioni biografi- 
che di questo tipo può nascere 
questa spinta ad emergere. Del 
resto non dobbiamo pensare 
che una spinta del genere ven- 
ga solo dal desiderio di far sol- 
di, oppure da un desiderio gra- 
tuito di potere. Spesso nasce 
da forme di autodifesa. Poi, 
avendo vissuto questo tipo di 
emarginazione anche sul piano 
culturale, il discorso che ne è 
venuto fuori, anche come scel- 
te politiche, sul piano specifi- 
co della canzone (che è stata 
una scelta casuale che non cre- 
do farò tutta la vita) ho sem- 
pre avuto il bisogno di espri- 
mermi in chiave provocatoria, 
cioè di distacco. 

E questa componente di nar- 
cisismo non spinge forse que- 
sta persona a giustificare e 
quindi accettare questo suo 
ruolo che del resto gli viene 
anche imposto dai mass-media 
ed anche da una parte di chi 
lo ascolta proprio per la sto- 
ria dei simboli di cui parla- 
vamo prima? 

Manfredi — Infatti! C’è que- 
sta tendenza che è venuta fuo- 
ri ed è cominciata con Jagger, 
Bowie, ecc. Da questi che con 
componenti decisamente nar- 
cisistiche del resto pienamente 
svelate, con componenti omo- 
sessuali ecc., è nato il discorso 
che diceva: ‘io sono uno stru- 
mento dei mass-media, poi, io 
sono i mass-media, terzo pas- 
saggio, io trovo la mia realiz- 
zazione dominando su di te e 
tu la tua accettando questa do- 
minazione”. Questo, oltre ad 
essere un discorso fascista, è 
anche un discorso estrema- 
mente ingenuo, perchè si pen- 
sa sempre che il mass-media o 
il feticcio sia una cosa fisica 
personalizzata, mentre invece 
sono una personificazione che 
oggi usa te e domani usa un al- 
tro. Per cui se tu avverti que- 
sto ruolo, la sua drammatici- 
tà, puoi anche viverlo come un 
lavoro, dove anche tu analizzi 
il perchè emergono queste 
componenti e scopri che vo- 
lendo i personaggi, i ruoli, an- 
che nel campo specifico della 
musica, sono infiniti. C’è il 
personaggio del dominatore, il 
personaggio del dominato, del 
l’introspettivo, del politico a 


oltranza, dell’individualista, 
per cui corri il rischio di entra- 
re in uno di questi personaggi 
e di adattare così anche la tua 
produzione a quell’unico mo- 
dulo. 

Quali possono essere secon- 
do voi, forme possibili, attua- 
li e attuabili di situazioni crea- 
tive, alternative a questa strut- 
tura di cui abbiamo parlato fi- 
nora? 


Gianco — E? una domanda 
difficilissima. Io direi che bi- 
sognerebbe partire prima di 
tutto dalle scuole, anzi dagli 
asili. Invece di partire dall’ar- 
tista. Perchè un conto è arri- 
vare ad essere adulto, vivere 
una situazione, contestarla, ri- 
voluzionarla, essendo nel giu- 
sto o nell’errore; e un conto è 
rivedere tutto quanto. Però a 
questo punto bisogna partire 
dalla base. Io ho avuto delle 
esperienze con bambini di 
scuole elementari, dove, sicco- 
me penso che ad un certo pun- 
to devono potersi esprimere 
tutti, non classifichi più l’into- 
nato o lo stonato, ma dici: 
“esprimetevi! Se avete voglia 
cantando, sennò picchiando 
per terra, sul banco, sul tam- 
buro, dove volete”, è così che 
ricominci, nel senso che ristrut- 
turi tutta la situazione. Altri- 
menti per quello che riguarda 
noi il discorso è molto più 
complicato. Per me in partico- 
lare come esperienza specifi- 
ca posso dirti che, dato che 
ho ormai trentaquattro anni, 
spero di andare avanti per al- 
tri venti a fare quello che sto 
facendo, per la scelta che ho 
fatto e anche se vuoi per il 
fatto che per noi adulti mo- 
dificarsi comporta problemi 
allucinanti. E’ chiaro che vivo 
delle contraddizioni, lo dico 
molto sinceramente, me ne ac- 
corgo e alcune mi stanno bene, 
altre no. E’ una violenza con- 
tinua con me stesso. Però vado 
avanti lo stesso. Cerco di far 
sì che anche le contraddizioni 
che io vivo possano essere mes- 
se al bando. Cioè che tutti i 
compagni, quelli veri, quelli 
che vivono, anche se in realtà 
diverse, cerchino di capire que- 
ste contraddizioni come io cer- 
co di capire le loro. Non pos- 
so dirti qual’è il modo miglio- 
re, anche se ci sono degli esem- 
pi validi secondo me. Per esem- 
pio il fatto di fare uno spetta- 


colo dove ad un certo punto 
prendi in mano tutta una si- 
tuazione divisa in vari settori, 
c’è un’autocritica, c’è un’ana- 
lisi, crei un sistema per coin- 
volgere gli altri. Questo coin- 
volgimento è già un momento 
di partecipazione creativa. 
Sempre che ad uno interessi 
parteciparvi o che possa ritro- 
varsi in quello che si dice e che 
si propone. Non sò dirti se 
questa identificazione con 
queste situazioni collettive ba- 
sti come spunto per cui uno 
quando ne è fuori possa aver- 
ne un aiuto o possa addirittura 
crearne altre più avanzate. 

Manfredi — Credo che per 
avere delle forme collettive di 
creatività, funzionanti, biso- 
gnerebbe riscoprire un pò di 
senso del dionisiaco, di questo 
fatto di lasciarsi andare in pre- 
da ad una situazione rituale 
non istituzionalizzata. Le gros- 
se forme di festa collettiva, so- 
no forme che avevano a che fa- 
re con l’allucinazione, con i 
riti collettivi il cui primo stru- 
mento, se non l’unico, era il 
proprio corpo. D’altronde non 
è detto che per divertirsi si 
debba conoscere per forza lo 
strumento e la tecnica. Anche 
perchè c’è un rischio molto 
grosso. Per esempio le scuole 
di animazione, di mimo, di ge- 
stualità, dove molte volte, in- 
vece di scoprire. la gestualità 
naturale uno impara le tecni- 
che e poi lo vedi lì che mima il 
mimo. Il problema credo che 
sia di riuscire a rivivere delle si- 
tuazioni collettive liberate. 
Dentro tutto ciò possono na- 
scere delle forme spontanee di 
comunicazione che poi col 
tempo si affinano senza però 
il dovere della tecnica, dell’e- 
stetica fine a se stessa. Nè deve 
esistere sempre l’osservazione 
esterna a quello che fai per cui 
tu sei nella festa e poi ti guar- 
di dall’ esterno come per dire: 
“ma questo è secondo i cano- 
ni? La tecnica è giusta? Il ri- 
sultato è gradevole estetica- 
mente?” Questo è sintomatico 
per capire come si è perso il 
senso ‘‘pagano’’, originale del 
dimenticarsi. 


ACHTUNG, MASS-MEDIA! 


Cari compagni, io spero che il mio articolo ar- 
rivi in tempo utile per la chiusura del giornale. E” 
stato molto difficile per me scrivere quest’artico- 
lo secondo la vostra richiesta. Nell’ambito ri- 
stretto dell’articolo, però, ho tentato di descrive- 
re la situazione nella Repubblica Federale, di 
mostrare le sue tendenze e contemporaneamente 
la discussione in atto nella sinistra rivoluzionaria. 
Con ciò spero di aver chiarito per la sinistra ita- 
liana questo campo così complesso, cosîcchè an- 
che voi possiate capire bene a che punto siamo 
giunti qui nella» Repubblica Federale. Qui noi 
siamo veramente davanti al problema se possia- 
mo continuare a lavorare e vivere, come possia- 
mo realizzare ciò che si muove nelle nostre teste 
o se la situazione qui sia già così senza via d’usci- 
ta che non ci rimane che l’emigrazione. Con ciò 
gioca anche un ruolo molto importante il fatto 
che il comportamento di molti compagni sia 
condizionato da una immensa paura. Anche per 
me è cost. Il 19 del mese scorso è stata fatta un’ 
irruzione con perquisizione nella mia casa, in 
mia assenza, nell’ambito della grande caccia all’ 
uomo. Io nel frattempo ero (alle 6 del mattino) 
in un’altra abitazione (per ragioni di sicurezza, 
perché vivo solo) che pure venne perquisita. Sol- 
tanto il mio avvocato ha potuto evitare che io 
venissi arrestato, confermando le mie generalità. 
Tutte le perquisizioni venivano effettuate senza 
autorizzazione giudiziaria secondo istruzioni del 
procuratore generale Rebmann, dopo che qua a 
Colonia eravamo tenuti permanentemente sotto 
controllo. Io spero che, come detto prima, voi 
possiate pubblicare l’articolo e spero di rivedervi 
forse come turista, forse come emigrante. 

“L’ideale di tutto l’apparato statale è l’orga- 
nizzazione completa, e l’organizzazione comple- 
ta è il campo di concentramento” (D. Grlic). 

La lotta contro tutto ciò va avanti anche qui 
nella Repubblica Federale. Fraterni saluti. 


U. D. (Colonia) 


‘Se penso alla Germania nella notte perdo il 
sonno” (Heinrich Heine dal suo esilio parigino). 


Questa frase — scritta quasi un secolo fa' — de- 
scrive ancor oggi la realtà della repubblica fede- 
rale. Coloro che a causa delle loro idee rivoluzio- 
narie sono noti agli “organi di protezione dello 
stato” della Repubblica Federale Tedesca hanno 


veramente perso il sonno. Nessuno che sia stato 
bollato come ‘simpatizzante dei terroristi”’ è più 
sicuro e può essere arrestato da un momento all’ 
altro. Viene denunciato come simpatizzante 
chiunque oggi: 

- metta in dubbio i valori della società borghe: 
se e propugni altri valori sociali; 

- si ritenga in diritto di pronunciarsi contro lo 
stato di agitazione che c’è in Germania; 

- esprima dei dubbi sulla teoria del suicidio a 
Stammheim; 

- non esprima il ‘dovuto’ cordoglio nei con- 
fronti del defunto presidente dell’associazione 
industriali Hans-Martin Schleyer, bensì parli del 
suo passato e della sua posizione quale presiden- 
te dell’associazione industriali (come p. es. l’ap- 
prendista meccanico Martin S. di Amburgo, che 
è stato licenziato su due piedi a causa delle sue 
dichiarazioni critiche nei confronti di Schleyer); 

- prenda posizione per iscritto sulla guerriglia 
urbana, anche se arriva al rifiuto di una via al so- 
cialismo lastricata di cadaveri. 

Tra i compagni serpeggia la paura, paura di ve- 
nire identificati con le azioni armate della guer- 
riglia urbana, paura di venire derubati delle ulti- 
me possibilità legali di un lavoro politico. La si- 
nistra nella Repubblica Federale non ha ancora 
capito che non si tratta nè di un rifiuto nè di una 
approvazione della “guerriglia urbana rivoluzio- 


. naria”, bensì di una discussione solidale sulla 


strategia rivoluzionaria. La RAF è e resta parte 
della sinistra tedesca anche se essendo finita nel- 
la clandestinità si è sottratta ad una discussione 
su questo. Dire “RAF e reazione si stringono la 
mano” vuol dire non esseré capaci di discutere 
gli errori della guerriglia urbana e di trarne lezio- 
ne. Così si sentono voci all’interno della sinistra 
che, a causa dell’atmosfera da progrom, prendo- 
no distanza dalla sinistra armata, e così facendo 
si orientano verso le forze reazionarie, quelle che 
nel 1973 festeggiarono con spumante il colpo 
di stato in Cile, che si congratulano per la situa- 
zione di terrore antisocialista che c’è oggi in Ar- 
gentina e che in Germania chiedono il prosciu- 
gamento radicale della ‘‘palude terrorista”. Che 
dal ‘prosciugamento della palude terrorista” al- 
la liquidazione non c’è molta strada, lo si seppe 
qui in Germania la mattina del 18 ottobre. An- 
dreas Baader, Jan-Carl Raspe e Gudrun Ensslin 
furono trovati nelle loro celle “suicidati”. Ingrid 
Moeller fu trovata ferita in seguito al tentativo 


di essere suicidata. E così anche Ingrid Schubert, 31 
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33 anni, è stata suicidata nel carcere di Monaco 
(questa ondata di ‘‘suicidi’’ ricorda troppo sfac- 
ciatamente i ‘suicidi’ nei campi di concentra- 
mento, dove cadde anche il nostro compagno 
Erich Miihsam il 9 luglio 1934). 


Quando il 5 settembre il Commando Siegfried 
Hausner della RAF rapì il 62enne presidente 
dall’associazione industriali Hans Martin Schleyer, 
il governo federale ne approfittò per ingrandire 
e rafforzare il suo apparato repressivo. Con Hans 
Martin Schleyer la guerriglia urbana ha rapito 
il massimo rappresentante del capitale monopo- 
listico tedesco, in ultima analisi uno dei più im- 
portanti esponenti di questo ordine economico- 
sociale. La grande caccia all'uomo organizzata 
poco tempo dopo — tutte le strade per uscire 
da Colonia furono chiuse ermeticamente, blocchi 
stradali e controlli furono eseguiti in tutta la cit- 
tà — dimostra come reagiscono i dominatori 
agli attacchi della guerriglia urbana. Contempora- 
neamente la polizia e tutte le altre forze dell’or- 
dine erano state messe nel massimo stato d’allar- 
me. Dovunque venivano effettuati blocchi stra- 
dali, il confine era invalicabile per chiunque sen- 
za sottostare a minuziosi controlli. La stampa, 
la radio e la televisione si occupavano ormai 
solo del rapimento e delle presunte intenzioni 
e richieste dei rapitori. Immediatamente, nella 
stessa notte, iniziò la caccia a tutto ciò che ave- 
va un aspetto di sinistra, non importa se lo fos- 
se veramente o no, s 


Tutti i politici che hanno rilasciato delle di- 
charazioni in quel momento erano concordi su 
di una cosa: il rifiuto della violenza (naturalmente 
si dimenticavano di nominare quella statale). 
Ed erano dell’avviso che il terrorismo di sinistra 
era ancora possibile solo perchè un grande nume- 
ro di simpatizzanti avrebbe coperto i ‘colpi fol- 
li di terroristi disumani”. Willy Brandt scrisse in 
un articolo per il settimanale socialdemocrati- 
co Vorwarts che i simpatizzanti, che col loro so- 
stegno hanno reso possibile gli omicidi di Colo- 
nia, di Buback e di Jurgen Ponto, ‘‘sono respon- 
sabili di queste azioni di terrore in misura forse 
molto maggiore che non quei fanatici stessi”. 
In questo tono si espressero non solo i mem- 
bri della sociademocrazia, ma tutti i partiti pre- 

senti al Bundestag, dove in prima linea la CDU 


e la CSU, i due partiti democristiani, ripetevano 


in continuazione che era ora di finirla una volta 


per tutte e definitivamente con la ‘feccia terro- 
ristica dei simpatizzanti”. Alfred Dregger, depu- 
tato della CDU scrisse a questo proposito sull’or- 
gano della CDU in Germania: “questa è la cosa 
più importante: che la palude spirituale dalla 
quale vengono gli anarchici, venga prosciugata. 
Non vengono solo dalle fabbriche, ma dalle aule 
universitarie. Chi come me segue da anni come i 
marxisti vilipendiano il nostro sistema nei testi 


scolastici e in tutto l’apparato educativo non si 
stupisce per i risultati che oggi possiamo vedere. 
Chi insegna ai giovani a disprezzare questo stato 
e il suo sistema, deve sapere che il disprezzo del 
sistema genera terrorismo.” Così si dimostrò pre- 
sto ciò che i potenti già da alcuni anni avevano 
scritto sulla bandiera dello “stato di diritto li- 
berale e sociale’ e cioè: annullamento e impe- 
dimento di qualsiasi opinione critica con tutti 
i mezzi. 

La sinistra in Germania è stata messa al bando 
come non mai e lo è tuttora. Molte persone no- 
te agli organi polizieschi o sospettate di essere 
di sinistra sono state controllate, hanno dovuto 
produrre un alibi per il momento del sequestro, 
hanno dovuto subire sequestri personali e per- 
quisizioni delle case, nonchè visite dei ‘‘protetto- 
ri dello Stato” sul posto di lavoro e presso il pa- 
drone di casa. 
ra dei deputati) ha.fatto presa sull’uomo della 

Questo fu tuttavia possibile solo perchè “la 
solidarietà dei democratici”, che era stata af- 
fermata così fortemente nel Bundestag(la came- 


strada. E’ vero che molti avevano difficoltà 
a identificarsi col supercapitalista Schleyer, ma 
gli organi statali e i politici — sostenuti dai mass- 
media — ce l’hanno fatta a far passare il seque- 
stro di Schleyer non come una dichiarazione 
di guerra allo stato, bensì come un attacco alla 
vita privata dell’uomo semplice e della sua pro-. 
prietà. Con gli spari di Colonia il potere ha ten- 
tato di dimostrare che chiunque può venir col- 
pito. Sulla stampa gli scribacchini borghesi ten- 
tarono di dimostrare che questa sfida ‘al no- 
stro stato democratico e liberale” può venire ri- 
solta solo con la fiducia dei cittadini verso le rea- 
zioni dei politici. Così si potè giustificare anche 
l’isolamento totale dei prigionieri, che veniva- 
no accusati di partecipazione alla guerriglia ur- 
bana, isolamento introdotto il 6 settembre. 
Isolamento totale significa, in questo caso, 
completo impedimento di qualsiasi contatto 
con legali, familiari, amici e compagni. Questo 
isolamento fu deciso senza qualsiasi fondamento 
giuridico. Solo il 29 settembre il Bundestag 
approvò la cosiddetta ‘legge del blocco dei 
contatti” che consente in “caso ’di stato di ne- 
cessità extragiudiziale’’ l’isolamento totale ed er- 
metico dei detenuti. (Su decisione del ministro 
della giustizia l’isolamento totale può venire 
disposto in base alla legge del blocco dei contat- 
ti. Questo blocco dei contatti, della durata mas- 
sima di 30 giorni, può, dopo l’interruzione di 
un giorno, venire ripetuto a piacere, cioè un de- 
tenuto può essere isolato ermeticamente per 
tutta la vita. Ciò significa: omicidio a rate). In 
futuro ogni reazione del potere dominante ver- 
rà etichettata come “stato di necessità extra- 
giudiziale”. 


Quando il 25 settembre decine di migliaia 
di dimostranti vollero partecipare alla manife- 
stazione a Kalkar .contro la costruzione della 
centrale nucleare Schneller Briùter vennero 
perquisiti i pullmans per ore, picchiati i dimo- 
stranti, fermati i treni in piena campagna per 
mezzo di elicotteri, appartamenti sono stati 
forzati e perquisiti, persone fermate e investi- 
gate (presa delle impronte digitali, foto, ecc.) e 
sono stati controllati i loro alibi. Migliaia di cit- 
tadini tedeschi ‘di sinistra” sottostanno oggi 
alla “BEFA” (caccia all’uomo a scopo di osser- 
vazione), non possono più intraprendere un 
viaggio a Berlino Ovest o all’estero senza che il 
loro passaggio venga registrato, la vettura perqui- 
sita e loro stessi fermati per breve tempo. I 
passaporti e i visti sono marcati, cosicchè ad ogni 
controllo è subito visibile che si tratta di sospet- 
tati di terrorismo. 


Questa escalation della repressione statale 
è avvenuta durante il sequestro Schleyer in 
gran parte senza che l’opinione pubblica ne fos- 
se al corrente. Già il giorno successivo al seque- 
stro il governo aveva imposto un totale silen- 
zio-stampa sul sequestro — di nuovo motivan- 
dolo con lo “stato di necessità extragiudiziale”. 
Questo silenzio-stampa, che significa un pesan- 
te decadimento della funzione dalla stampa, fu 
pienamente accettato da tutti i mezzi di comu- 
nicazione borghese: anzi, fu addirittura appro- 
vato. La stampa rinunciò così al suo compito 
di trasmettitore di notizie e si piegò in fin dei 
conti al volere del governo. 


Sotto il titolo ‘La stampa tace” la Kélnische 
Rundschau — conservatrice - reazionaria — scris- 
se: ‘n questo caso si tratta di vedere se i gior- 
nali e la televisione sono qua per fare da inter- 
mediario tra il governo e i rapitori. A nostro pa- 
rere no. Questo vale per i giornali e per le agen- 
zie di stampa che ricevono lettere da parte dei 
rapitori e le pubblicano, sia per il governo che 


tramite televisione e radio trasmette messaggi 
ai rapitori. Questo è andare molto al di là dei 
propri fini, per uno strumento che dovrebbe in- 
formare l’opinione pubblica. I mezzi di comuni- 
cazione vengono spinti nel ruolo dell’azione atti- 
va. Questo non va bene... I resoconti sulle pseu- 
do arringhe dei difensori del libero arbitrio per 
Stammheim ne fanno parte come anche la ri- 
chiesta letteraria del salvacondotto per Ulrike 
Meinhof.” Questa citazione è rappresentativa 
per la maggioranza degli organi di stampa in 
Germania e così i rapporti sul sequestro Schleyer 
sì ridussero di colpo a un minimo. Mentre allo- 
ra la stampa si lasciò trasformare, per quanto 
riguarda il “caso Schleyer”, in un organo go- 
vernativo, dall’altra parte incominciò la caccia 
contro gli esponenti di sinistra sui giornali. Il set- 
timanale ‘Der Spiegel” incominciò immedia- 
tamente dopo il sequestro una serie in cinque 
puntate su ‘i simpatizzanti e i cosiddetti sim- 
patizzanti”’ nella quale le organizzazioni e i grup- 
pi della sinistra non-dogmatica e degli anarchi- 
ci venivano diffamati quali simpatizzanti, precur- 
sori del terrorismo e' raggruppamenti illegali. 
Nessun giornale — a iniziare dal “Bild” di Sprin- 
ger fino al liberale “Die Zeit” — si astiene dal 
ripetere che i veri nemici di questo sistema so- 
no i simpatizzanti nascosti. 

Dopo la sparatoria di Mogadiscio, ci fu di 
nuovo qualcosa da festeggiare. Sotto il titolo 
‘Ostaggi alla fine — intervento della brigau 3, 
28 giovani uomini, l’orgoglio della riazione” 
il giornale tipo Boulevard Express di 'Colonia 
festeggiò con toni esaltati l’azione in dina 
I resoconti — che ricordano in modo hotevole 
i rapporti delle vittorie delle guerre lampo di 
Adolf Hitler — riempivano le pagine. La Germa- 
nia aveva finalmente dei nuovi eroi. Dopo la spa- 
ratoria di Mogadiscio dovevano passare solo 
poche ore e si sarebbero trovati morti nelle 
loro celle Andreas Baader, Gudrun Ensslin e 
Jan-Carl Raspe e gravemente ferita Irmgard 


M6ller. Anche questa volta la stampa rimase 
fedele a sè stessa: mentre festeggiava la vittoria 
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di Somalia e gli eroi del GSG9, apparve in piccoli 
articoli la verità commissionata dallo Stato 
sui fatti di Stammheim. Fin dal primo momento 
ci fu una sola spiegazione per i morti: SUICI- 
DIO! Nessuno, ma proprio nessuno dei giorna- 
li, in genere così critici, espresse dei dubbi sul- 
le innumerevoli assurdità per la morte dei dete- 
nuti. Anche quando fu certo che Andreas Baader 
morì per un colpo inferitogli alla nuca, nessuno 
osò dubitare. Nel giro di sei settimane il quadro 
della stampa tedesca si era modificato. Se alla 
morte di Ulrike Meinhof erano ancora apparsi 
commenti critici sui giornali, che mettevano in 
dubbio la versione ufficiale, non si trovò nessu- 
no che aveva il coraggio di porre domande su 
Baader e compagni, 

Con l’uniformità di stampa, radio e televi- 
sione, la Germania Federale ha fatto un altro 
passo verso un regime totalitario: adesso manca 
solo di criminalizzare la stampa di sinistra. La 
legge per far ciò il governo se l’è già fatta un an- 
no fa; con l’approvazione del par. 88a (legge 
“sull’appoggio anticostituzionale dei crimini”) 
si è in grado di proibire e criminalizzare qualsia- 
si pubblicazione di articoli, che trattano della 
violenza. Colpiti da questa legge sono gli scrit- 
tori, gli editori, i rivenditori ed anche i lettori. 
Il 17 ottobre ci fu la prima azione contro la 
stampa a Berlino. Ancora durante il sequestro 
Schleyer vennero perquisite a Berlino moltis- 
sime abitazioni, librerie, tipografie ed edicole per 
sequestrare esemplari del BUG-INFOS (infor- 
mazione sui gruppi non dogmatici di Berlino). 
La redazione degli INFOS venne accusata di 
essersi resa colpevole, con una serie di articoli, 
di ‘sostegno di un’associazione criminale”. 
Benchè la perquisizione fosse diretta essenzial- 
mente contro la redazione, vennero arrestati 
4 stampatori della tipografia dove veniva stampa- 
to il giornale. Così si cerca di ridurre al silenzio 
coloro che con i loro mezzi di produzione 
possono ancora fare in modo che la sinistra 
non-dogmatica tedesca abbia una possibilità 
di presentarsi come alternativa. 


Quali tendenze si possono riconoscere da ciò? 
La Germania Federale si trova in una grave cri- 
si. Questo sistema di potere non è minacciato 
tanto dalle azioni della guerriglia urbana: la vera 
minaccia nasce dalle tensioni sociali che si vanno 
delineando. Sempre più le persone si rendono 
conto che la sicurezza sociale, che il governo so- 


cialliberale aveva promesso, è una farsa. Disoc- 
cupazione crescente, prezzi che aumentano in 
continuazione, agitazione sul lavoro, razionaliz- 
zazione, salari stagnanti, tutto ciò ha portato 
ad un aumento delle tensioni sociali, come dimo- 
strano le ondate di scioperi degli anni 1967, 
1969 e 1973. 

Per prevenire un ulteriore aumento di queste 
tensioni sociali, il governo è obbligato a prendere 
misure coercitive. Tuttavia è necessario che con- 
temporaneamente venga eliminata la minaccia 
che scaturisce dai problemi suddetti: da qui lo 
sforzo del potere dominante di far passare come 
minaccia nei confronti di tutto il popolo, la 
‘‘minaccia’ che proviene dalla sinistra. Facendo 
appello alla ‘‘comunità del popolo” si spera 
di poter deviare dai problemi reali: questo riu- 
scirà sicuramente al potere dominante se la si- 
nistra non riuscirà a superare gli errori fatti nel 
passato o opporre alla repressione statale una so- 
lidarietà unitaria, compatta. Vi è un’altra conse- 
guenza che si può vedere qui oggi delle tenden- 
ze fascistizzanti. La sinistra tedesca è diventata 
praticamente incapace di avere un’influenza 
sua specifica. La repressione statale, la soppres- 
sione di ogni ‘‘opinione deviante’ non solo ha 
ristretto il nostro raggio d’azione, ma impedi- 
sce qualsiasi azione per la nostra idea. Noi, la 
sinistra rivoluzionaria, non-dogmatica, anarchica, 
possiamo solo ancora reagire. Reagire contro: 

— l’ingrandimento dell’apparato poliziesco; 

— la detenzione in isolamento e l’omicidio 
dei nostri compagni; 

— la limitazione del diritto di manifestazione 
e di associazione; 

— la criminalizzazione della nostra stampa. 

La Germania Federale si è costruita un appa- 
rato di polizia e di controllo sempre più perfet- 
to e sta traducendo in realtà la visione del 
“1984” di George Orwell. Non si è costruita 
un bastone per sostenere lo stato; ciò che avvie- 
ne oggi può essere solo definito quale rea- 
lizzazione di un regime perfetto e perfido, al 
cui inizio deve esserci la liquidazione della ‘‘si- 
nistra”. Ma — e questo lo si può dire già ora — 
anche se molti prendono le distanze di fronte 
alla repressione statale e si ritirano dal lavoro 
politico, noi non ci lasceremo eliminare senza 
opporre resistenza. La lotta contro il terrore 
delo stato e per una società libera, senza domina- 


tori, va avanti! 
Uli Dillman 


RADIO 


Compagno di Radio Vi- 
cenza — Io vorrei partire 
‘qalla mia esperienza per 
stimolare un discorso te- 
cnico-teorico sul problema 
di un possibile intervento 
operativo a livello di mass- 
media, per quel che riguar- 
da il discorso di una even- 
tuale radio libertaria. 

Gli anarchici di Vicenza 
avevano deciso di fondare 
una radio che portasse a- 
vanti un discorso di comu- 
nicazione a livello orizzon- 
tale, come è stato detto 
nel dibattito. Partendo da 
un nucleo di una decina di 
compagni si è cercato di 
coinvolgere, attorno a que- 
sta iniziativa, tutte le real- 
tà di base esistenti nella 
città, non solo per chiede- 
re loro una collaborazione 
a livello “giornalistico”, 
ma per dar loro il mezzo in 
gestione tecnica, economi- 
ca e “politica”. Che cosa è 
successo? 

Finchè questa gestione 
era fatta realmente dalla 
base, cioè da tutti verso 
tutti, è potuta procedere 
in senso orizzontale. Nel 
momento in cui il cosid- 
detto Movimento è inter- 
venuto con tutte le sue 
componenti, la gestione 
della radio è passata nelle 
sue mani: ciò è avvenuto 
in termini autoritari di 
maggioranza, nel senso che 
alle assemblee dei collabo- 
ratori, quegli elementi le- 
gati ai gruppi cercavano 
più che la discussione la 
delega della gestione del 
mezzo da parte della base, 
che forse non aveva capito 
il discorso libertario che 
stava dietro alla sua gestio- 
ne diretta. La comunica- 
zione si è così trasformata 
da orizzontale a verticale, 
nel senso che la radio è di- 
ventata la portavoce dei 
gruppi legati al movimen- 
to. La nascita di radio 
commerciali più ‘ricche’ 
ha portato alla definitiva 
chiusura dell’emitienie e 
quindi alla fine di questa 
esperienza, che io giudico 
positiva nella sua fase ini- 
ziale. 

Le considerazioni che 
io traggo da questa espe- 
rienza sono varie. Prima di 
tutto in termini operativi 
invito tutti i compagni che 
abbiano intenzione di ini- 
ziare un’esperienza di que- 
sto genere a diffidare della 
“collaborazione” del co- 
siddetto Movimento. Se- 


condo, sempre in termini 
operativi, credo che sia im- 
portante cercare di decen- 
trare la gestione della ra- 
dio. Per quella che è la no- 
stra esperienza, noi abbia- 
mo creato, nei paesi cir- 
costanti, grazie alla gente 
che era disposta a collabo- 
rare alla gestione della ra- 
dio, degli studi di trasmis- 
sione. Cioè, esisteva un’ 
unica antenna che trasmet- 
teva su un’unica frequenza 
e diversi studi di trasmis- 
sione. Per esempio, a Mila- 
no, potrebbero essere di- 
slocati nei vari quartieri, 
trasmettendo a turno e an- 
che contemporaneamente, 
in ponte radio o per mezzo 
del telefono. Questo com- 
porta, oltre che dei vantag- 
gi in termini tecnici ed e- 
conomici, anche una reale 
struttura orizzontale, che 
garantisce un buon indice 
di ascolto. Non solo, ma a 
quel punto la radio diven- 
ta un mezzo di collega- 
mento fra esperienze e 
realtà altrimenti disperse e 
emaiginate. Ad esempio 
sembra, e questo lo sappia- 
mo grazie a testimonianze 
di chi ci ha seguito e ha 
collaborato a questa espe- 
rienza, sembra, dicevo, che 
solo per il fatto che la con- 
troinformazione venisse 
dalla radio, cioè da un 
mezzo limitato, per cui tu 
non vedi chi ti parla, non 
sai chi è, per cui non hai la 
possibilità nel senso di co- 
municazioni dirette, di di- 
seussione di certe afferma- 
zioni, di verifica, la gente 
accettava o rifiutava in ter- 
mini di consenso quello 
che tu dicevi, vuoi per le 
ovvie difficoltà di gestione 
diretta, vuoi per l’abitudi- 
ne di vivere passivamente 
un mezzo di comunicazio- 
ne come la radio. 

Gabriele (Milano) — A 
me sembra invece che la 
radio sia uno strumento 
non utilizzabile. Perché? 
Mi riferirò ad un’analisi 
della realtà attuale, a quel- 
le che sono le esperienze di 
compagni che hanno lavo- 
rato a radio, alternative, li- 
bertarie o meno, e a quella 
che è stata la mia esperien- 
za all’interno di una di 
queste radio. 

Analizzando dal punto 
di vista della gestione te- 
cnica, economica, e reda- 
zionale, una radio, sia che 
abbia una grossa struttura, 
sia che abbia una struttura 
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minima (a livello di quar- 
tiere, per esempio), emer- 
gono una serie di osserva- 
zioni su problemi che ri- 
guardano proprio la possi- 
bilità di una comunicazio- 
ne orizzontale così come 
la si è teorizzata finora. 
Problemi che secondo me 
invalidano la possibilità di 
una gestione del mezzo ra- 
dio, in senso libertario, 
cioè orizzontale. Innanzi- 
tutto il problema della ge- 
stione tecnica ed economi- 
ca del mezzo, che, seppur 
piccolo, richiede la presen - 
za costante di qualcuno 
che lo sappia usare o far 
funzionare. Ora, l’indubbia 
difficoltà di gestione del 
mezzo è già un ostacolo 
per quella gestione diretta 
che noi vogliamo, da parte 
della base. Non solo gestio- 
ne tecnica, finanziaria, ma 
soprattutto riappropriazio- 
ne del linguaggio, della ca- 
pacità di espressione, ecc. 
Ora questo è un discorso 
che va fatto a monte della 
possibile creazione di un’ 
emittente libertaria di ba- 
se. La radio come mezzo 
di comunicazione, vive del- 
la sua spettacolarità, cioè 
deve attrarre continuamen- 
te l’attenzione su di sè. 
Questa spettacolarità, che 
impedisce una comunica- 
zione reale, già a livello 
quotidiano, è proprio il li- 
mite più grosso che una ra- 
dio come mezzo ha, per- 
chè una radio vive di tanti 
aspetti della comunicazio- 
ne, dalla controinforma- 
zione, alla controcultura, 
alla comunicazione inter- 
personale. Sono tutti a- 
spetti che per esprimersi a 
livello orizzontale hanno 
bisogno di utilizzare quei 
linguaggi e quei codici più 
diretti e reali, vale a dire i 
linguaggi e i codici del 


quotidiano. Ora prendere 
questi linguaggi e codici e 
cercare di usarli tramite un 
mezzo come la radio, per 
trasmettere stimoli e infor- 
mazioni dalla base alla ba- 
se, secondo me è impossi- 
bile proprio perchè non si 
è ancora riusciti a riappro- 
priarsene in termine di co- 
municazione diretta e per- 
sonale, anche fra di noi 
che facciamo il discorso li- 
bertario. Questa afferma- 
zione nasce da quella che 
è stata la mia esperienza. 

Io ho fatto assieme ad 
altri due compagni, in una 


veva questo utilizzo usan- 
do lo stesso linguaggio 
spettacolare che la radio 
usava normalmente, cioè 
cercando di imporre il pro- 
prio discorso in senso ver- 
ticale, vivendo così il ruolo 
di colui che ‘fa la radio” e 
non di colui che partecipa 
alla sua gestione stimolato 
dal. mezzo e stimolando 
tramite essa. 

Franco (Milano) — Cre- 
do si debba accettare la 
realtà e cioè che i mass-me- 
dia, la radio in questo ca- 
so, sono mezzi di condizio- 
namento. In parole povere 


radio milanese, 
un programma che, forse 
per la prima volta, utilizza- 
va un mezzo come il tele- 
fono per coinvolgere alme- 
no in parte la gente in un 
discorso di comunicazione 


nascente 


diretta. Le trasmissioni 
avevano un certo argomen- 
to, tipo droga, sessualità, 
ecc. e la gente era invitata 
ad intervenire facendo lei, 
praticamente, la trasmis- 
sione. Ma mi sono accorto 
che nel momento in cui si 
dava la possibilità di utiliz- 
zare il mezzo, la gente vi- 


se noi vogliamo comunica- 
re le nostre idee a livello di 
massa dobbiamo riuscire a 
sradicare un condiziona- 
mento imposto dai padro- 
ni. Si tratta di vedere se 
noi come libertari accettia- 
mo questi mezzi o se inve- 
ce ci rifiutiamo di operare 
per ottenere un altro con- 
senso. Secondo me questi 
mezzi, tra cui appunto la 
radio, sono stati creati pro- 
prio per l’ottenimento del 
consenso e quindi è impos- 
sibile usarli in un altro mo- 
do, cioè in un modo liber- 


tario. Purtroppo, poi, già 


nel rapporto quotidiano 
con gli altri esiste questa 
forma di non-comunicazio- 
ne che vive sulla ricerca del 
consenso. 

Compagna di Radio |’ 
Incontro (Milano) — Io 
non sono daccordo con 
queste affermazioni, pro- 
prio perchè mi baso su un’ 
esperienza opposta che io 
ritengo positiva. Io lavoro 
a “Radio l’Incontro”, che 
è appunto una radio di 
paese che copre Corsico, 
Gaggiano e altri paesi limi- 
trofi. E’ senz'altro più pro- 
duttivo, secondo me, fare 
una radio di questo genere 
piuttosto che una radio 
cittadina, proprio perchè 
in città la radio alternativa 
è un fatto scontato mentre 
una radio di paese può di- 
venire un mezzo di comu- 
nicazione valido. Prima di 
tutto perchè noi, ad esem- 
pio, abbiamo cercato di 
coinvolgere la gente nella 
sua gestione anche finan- 
ziaria con mezzi diversi co- 
me mostre fotografiche, 
spettacoli teatrali ecc. Se- 
condariamente perchè tut- 
ti i programmi sono com- 
posti da interviste su situa- 
zioni di lotta, problemi 
quotidiani ecc. Ci sono 
cinque o sei persone per 
paese che raccolgono ma- 
teriali sulle realtà dei vari 
paesi, non solo su situazio- 
ni di lotta, ma anche su fe- 
stivals ecc. Ad esempio sul 
problema della donna, che 
mi coinvolge anche perso- 
nalmente, è bastato che io 
girassi nelle case, tra le ca- 
salinghe, facendomi rac- 
contare la loro realtà quo- 
tidiana per fare emergere 
tanti problemi reali che 
poi si affrontavano insieme 
in trasmissione tramite il 
telefono. 
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Luca (Milano) — Cer- 
cherò di collegarmi alla 
mia esperienza di controin- 
formazione portata avanti 
soprattutto nel quartiere. 
Secondo me i problemi 
più grossi che emergono 
sono: primo, in quale mo- 
do noi possiamo comuni- 
care, secondo, quali sono i 
mezzi dei quali possiamo 
appropriarci concretamen- 
te, terzo, se dobbiamo riap- 
propriarci o no dei mass- 
media. Tendenzialmente io 
sono abbastanza contrario 
a questa riappropriazione, 
perchè penso che sarebbe 
molto più utile riuscire a 
creare noi dei canali attra- 
verso i quali riuscire a co- 
municare con le persone 
a cui vogliamo rivolgerci, 
per esempio i proletari del 
quartiere in cui lavoriamo, 
gli studenti, gli operai, 
quelle persone insomma 
con cui vogliamo concreta- 
mente avere un rapporto. 
In realtà quando noi fac- 
ciamo della controinfor- 
mazione, ci troviamo di 
fronte a delle situazioni 
limitanti. Da parte dei 
mass-media la risposta alla 
nostra azione è spesso il 
silenzio che impedisce il 
diffondersi delle informa- 
zioni sulla lotta che noi 
portiamo avanti, quindi sta 
a noi cercare dei mezzi al- 
ternativi per creare questa 
informazione. 

Esiste anche il proble- 
ma dell’informazione co- 
me risposta. Per esempio, 
noi facevamo azioni di sa- 
botaggio come forma di 
lotta contro gli aumenti 
dell’ATM: l’informazione 
data dai mass-media era 
quella di descriverci come 
teppisti, antisociali, provo- 
catori, stava a noi quindi 
dare una risposta a questa 
falsa informazione, ma co- 
me? Non certo attraverso i 
mass-media che sono uno 
strumento del potere con- 
tro cui noi agivamo, bensì 
attraverso la comunicazio- 
ne diretta con le persone, 
senza cadere nell’errore di 
dare una forma spettacola- 
re a questa nostra azione 
per far sì che i mass-media 
ne parlino: che è poi la 
prassi di altri gruppi rivolu- 
zionari (per esempio le Bri- 
gate Rosse) che usano i 
mass-media come strumen- 
to di diffusione. In questo 
noi vediamo il rischio di 
non esser nient’altro che 


un nuovo strumento del 
potere che ci usa come 
vuole, facendo quindi il 
suo gioco. 

Solo attraverso la co- 
municazione diretta io cre- 
do che riusciremo a comu- 
nicare. Anche se ho nota- 
to, e mi rifaccio ancora all’ 
esperienza di lotta contro 
l’ATM, che anche in que- 
sto modo si rischia di esse- 
re un elemento di convin- 
cimento più che di comu- 
nicazione, proprio per l’a- 
bitudine radicata nella gen- 
te di credere a chi fa la vo- 
ce più grossa. Per cui suc- 
cedeva che se nel momen- 
to in cui noi salivamo sul 
tram per parlare con la 
gente qualcuno parlava pri- 
ma e più forte di noi de- 
finendoci appunto teppi- 
sti, provocatori, ecc. la 
gente rifiutava di comuni- 
care con noi, annullando 
quindi il momento di con- 
troinformazione diretta 
che volevamo creare. 

Rispetto a questo io 
penso che sia molto impor- 
tante essere convinti di 
quello che si vuole comu- 
nicare, di avere veramente 
voglia di comunicare, avere 
entusiasmo, per riuscire a 


superare questa prevenzio- 
ne e creare a poco a poco 
dei momenti di comunica- 
zione. Comunque quello 
che io trovo sia fondamen- 
tale è il collegamento tra 
le azioni che noi facciamo 
e la comunicazione. Se noi 
facciamo qualcosa di con- 
creto, se costruiamo i no- 
stri momenti di lotta, allo- 
ra i nostri momenti di co- 
municazione possono ave- 
re un peso molto consi- 
stente . (...) 

Enrico (Roma) — Per 
quanto riguarda il bisogno 
di informare la gente di 
quanto è 
non credo che sia metten- 
dosi ad un livello concor- 
renziale con i mass-media 
che noi possiamo ottenere 
questo risultato, che inve- 
ce si puo ottenere soltanto 
con un intervento di con- 
troinformazione che va dal 
libro al volantino, dal gior- 
nale alla scritta murale, al 
manifesto, ecc. E” necessa- 
rio cercare di coprire tutta 
una serie di canali che so- 
no i canali del lavoro poli- 
tico quotidiano, cioè del 
lavoro politico in fabbrica, 
nel quartiere ecc. Soltanto 
così, secondo me, si può 
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ottenere un minimo di ef- 
ficacia perchè se ci si po- 
ne soltanto a livello con- 
correnziale la battaglia è 
già persa in partenza. 

Riccardo (Massa) — A 
me sembra che il fulero del 
problema così come lo si è 
affrontato finora sia l’in- 
cidenza degli anarchici, del 
movimento anarchico in 
quanto tale, rispetto all’in- 
formazione, sul come gli 
anarchici possono parlare 
più forte dei padroni, più 
forte dello Stato, facendo 
conoscere quali sono le 
idee anarchiche. A me sem- 
bra invece che il problema. 
vada completamente rove- 
sciato. 

A me non sembra che 
come anarchici sia giusto e 
corretto che noi si vada 
dalla gente che subisce l’in- 
formazione dicendole: 
“guardate, noi abbiamo la 
medicina per risolvere il 
problema, questa medicina 


cuzione del dibattito. Uno 
è quello della comunica- 
zione: libertaria o anarchi- 
ca? Sono cose collegate, 
ma diverse. L’una forma di 
comunicazione e l’altra si 
possono intrecciaré e so- 
vrapporre, così come si in- 
trecciano e sovrappongono 
lotta rivoluzionaria e con- 
flitto sociale, ma non si 
identificano, se non forse 
nel momento rivoluziona- 
rio. Un conto è dare voce 
all’anarchismo, alla sua teo- 
ria, alle sue analisi, ai suoi 
valori, al suo progetto; un 
altro è riappropriarsi, co- 
struendo con e tra le clas- 
si subalterne strutture au- 
togestite, di quel diritto al- 
la comunicazione oriz- 
zontale” che l’uso o la na- 
tura gerarchica dei mass- 
media ha usurpato... La 
comunicazione libertaria 
comprende anche la comu- 
nicazione anarchica, ma 
non viceversa. 

Questo mi porta ad un 
altro importante elemento 


è l’anarchia. L’anarchia è 
questo: A, B, C, D, ecc.”, 
e le facciamo il decalogo 
del perfetto anarchico. 
Tutto in teoria. 

Ora, io voglio fare una 
proposta, perché finora so- 
no state fatte solo delle 
analisi, e per di più analisi 
che non erano calate nell’ 
esperienza diretta dei com- 
pagni, cioè delle cose piut- 
tosto fumose. Io lavoro a 
Radio Popolare di Massa, 
quindi ho questa piccola 
esperienza sulla spalle: sul- 
la base di questa esperien- 
za noi abbiamo fatto delle 
analisi su quello che succe- 
deva nell’informazione, ab- 
biamo tentato di tirar fuo- 
ri delle conclusioni. 

La prima conclusione, 
quella più lampante, è che 
la qualità dell’informazio- 
ne è la caratteristica del si- 
stema capitalistico e della 
comunicazione in un siste- 
ma come il nostro: questa 


di discussione, già solleva- 
to da un’affermazione con- 
tenuta nella relazione di 
Franco, secondo la quale i 
media sarebbero in sè neu- 
tri, sarebbero cioè un “va- 
so vuoto” che può conte- 
nere qualunque messaggio 
politico. Cosa che io credo 
sia ancora tutta da dimo- 
strare. Ha sollevato un for- 
te dubbio in merito Ric- 
cardo nel suo precedente 
intervento. Lo risollevo an- 
ch’io, perchè il fatto che 
un mezzo possa trasmette- 
re qualsiasi discorso politi- 
co non significa che attra- 
verso quel mezzo il discor- 
so possa arrivare con coe- 
renza libertaria, con coe- 
renza di messaggio libero 
tra chi lo trasmette e chi lo 
riceve. Se manca quella 
coerenza, il nostro messag- 
gio viene in realtà comuni- 
cato? 

I mezzi raramente sono 
neutri in sè. Ad esempio, 
se si istituisse una cattedra 
di anarchia all’università, 


qualità noi la si è denomi- 


nata comunicazione Ver- 
ticale. Praticamente, un 
gruppo di potere esercita 
una determinata forma di 
comunicazione e la gente 
la subisce a tutti i livelli, 
sia perchè non può par- 
tecipare sia perchè anche 
nel modo in cui la subisce 
non ha reazione. Allora co- 
me anarchici, e quindi ten- 
denti non tanto verso la 
formulazione di teorie, ma 
verso la proposizione di 
cose concrete, abbiamo 
detto: ‘“l’informazione se- 
condo noi significa propor- 
re una struttura organica 
di autogestione della co- 
municazione da parte della 
gente”. Secondo noi è sba- 
gliato dire che siccome l’in- 
formazione data dai mass- 
media la fanno i padroni 
è cattiva, se invece la fa- 
cessero gli anarchici allora 
sarebbe buona. 

Poichè non è in quanto 


non risolveremmo il pro- 
blema dell’istruzione supe- 
riore, né della pedagogia li- 
bertaria. Se anche questa 
cattedra fosse attribuita ad 
un anarchico faremmo for- 
se della propaganda anar- 
chica fra gli studenti uni- 
versitari, ma il problema 
del sapere privilegiato e 
della cultura dominante 
non sarebbe che sfiorato. 
Il valore dei media, io cre- 
do, non è neutro, non fos- 
se altro, per rimanere nella 
metafora, perchè esso dà la 
forma al contenuto, E par- 
lando di comunicazione, ci 
dobbiamo rendere conto 


che forma e contenuto so- . 


no inseparabili. 

Per quanto riguarda, e 
qui butto sul tappeto un 
altro argomento ancora, il 
possibile uso dei mass-me- 
dia dominanti, cioè dei 
mezzi di comunicazione 
del potere, è necessario te- 
ner presente che ci sono 
molti modi di accedervi, di 
usarli. Un modo piuttosto 


la fanno gli anarchici o la 
fanno gli altri che la comu- 
nicazione cambia nella so- 
stanza: credo invece che 
cambierà nella sostanza 
quando da informazione 
verticale diventerà comuni- 
cazione orizzontale e diret- 
ta, cioè dalla gente alla gen- 
te. 

Per quella che è la mia 
esperienza posso dire che 
nella radio noi abbiamo 
cercato, attraverso una ta- 
bella di indicazioni genera- 
li, di rispettare questa for- 
ma della comunicazione 
orizzontale, che poi trova 
in una radio il suo elemen- 
to naturale, però può esse- 
re applicata anche ad un 
mezzo televisivo o ad un 
giornale. (...) 

Amedeo (Milano) — L’ 
intervento di Riccardo ha 
coperto alcuni argomenti 
che intendevo sollevare 
anch’io e che volevo getta- 
re come stimolo alla prose- 


diffuso negli ultimi tempi 
è quello della violenza. Ci 
sono dei gruppi di emargi- 
nati dalla comunicazione 
di massa, minoranze etni- 
che, sociali e politiche, che 
fanno uso della violenza 
anche in funzione di acces- 
so ai mass-media; in questo 
utilizzando uno degli a- 
spetti dell’informazione di 
regime: il rilievo che in es- 
sa assume, per naturale 
“impatto psicologico’ e 
per artificiale scelta politi- 
ca e/o commerciale, la 
“notizia-violenza”. Spesso 
l’atto violento è solo e 
principalmente il ‘veico- 
lo” di un messaggio. Il fat- 
to (addirittura in lotta ar- 
mata) che gruppi che si 
pongono in aperta rottura 
con il sistema sentano l’esi- 
genza di utilizzare i mass- 
media, ci dà la misura dell’ 
importanza di questi come 
tramite di informazioni 
verso le classi subalterne. 
A quest’uso dei media da 
parte delle B.R. ha già 


accennato Luca, che però 
ha anche detto: “Non ci 
interessa usare la stampa 
borghese perchè non ci 
interessa parlare ai buro- 
crati, ai borghesi”. Quando 
invece la natura dei mass- 
media è proprio quella di 
non rivolgersi prevalente- 
mente ai borghesi ed ai bu- 
rocrati, ma alla massa cioè 
agli sfruttati. Semmai i me- 
dia amplificano la voce dei 
borghesi e dei burocrati, 
diciamo del potere, perchè 
questa voce arrivi ai prole- 
tari, agli sfruttati, agli e- 
marginati. Forse agli emar- 
ginati meno che ai prole- 
tari, perchè i primi sono 
minori consumatori in ge- 
nere dei messaggi dei mass- 
media, per quanto sia piut- 
tosto noto che nei quartie- 
ri e borgate di sottoprole- 
tari è più facile trovare l’an- 
tenna televisiva che non i 
due pasti quotidiani. Quin- 
di, quantomeno quella mo- 
tivazione per il rifiuto dell’ 
uso dei media esistenti è 
poco convincente, la con- 
clusione non necessaria- 
mente. Ci si può arrivare 
infatti anche per altre vie: 
una è quella che ha propo- 
sto Riccardo, quando dice- 
va che comunque l’uso di 
uno strumento di comuni- 
cazione ‘verticale’ non 
può essere funzionale alla 
comunicazione libertaria, 
per sua natura ‘‘orizzon- 
tale”. (...) 

Michele (Massa) — Dato 
per scontato che uno stru- 
mento di comunicazione 
di massa ha per noi una 
funzione di collegamento 
mentre per il potere ha 
una funzione di formazio- 
ne del consenso, credo che 
non sia per noi una que- 
stione di incidenza sulla 
massa, ma di posizione cor- 
retta rispetto ad essa. Per 
questo ritengo che sia sba- 
gliato, com’era stato pro- 
posto prima, sfruttare spa- 
zi falsamente liberi, così 
come lo sono i programmi 
dell’accesso in televisione. 
A parte il problema di ve- 
dere se questi programmi 
sarebbero veramente utili 
anche come controinfor- 
mazione, credo che sia per- 
dente tentare di sfruttare 


questi spazi dicendo cose. 


nostre con gli stessi mezzi 
e lo stesso linguaggio di tut- 
ta la massa di programmi 
antilibertari propinati dal- 
la TV, ponendoci così su 
un piano di semplice oppo- 


sizione anzichè di rivolta. 
Il discorso credo che sia 
quello di rovesciare com- 
pletamente l’informazione, 
cioè non noi che diamo 
l’informazione ma la gente 
che usando il mezzo che 
io metto a disposizione fa 
comunicazione, insomma 
si autogestisce l’informa- 
zione. Quindi non è più un 
messaggio preparato, insca- 
tolato, confezionato, ma 
una cosa che fa continuare 
la discussione. Facendo in 
modo che sia proprio la 
gente che si scambia diret- 
tamente le informazioni e 
le notizie. A questo pun- 
to non sono più strumenti 
di coercizione, di imposi- 
zione, ma strumenti di or- 
ganizzazione diretta della 
gente; io credo che questi 
strumenti debbano essere 
necessariamente piccoli, 
controllabili e gestibili te- 
cnicamente dalla gente stes- 
sa. Quindi una piccola ra- 
dio, un piccolo giornale 
che sebbene abbiano mi- 
nor incidenza quantitativa- 
mente, qualitativamente 
possono arrivare ad essere 
una realtà di collegamento 
valida anche come stru- 
mento di organizzazione 
di certe forme di lotta, di 
spazi di incontro diretto 
tra la gente. Ecco che allo- 
ra i media non sono più 
una cosa astratta, cioè il 


grosso mezzo, quello che 
ci hanno insegnato a cono- 
scere, facendoci credere 
che l’unica forma possibile 
dovesse essere quella, ma è 
uno strumento veramente 
di comunicazione. 

Tutto questo sottinten- 
de un discorso importante, 
cioè il recupero delle for- 
me di comunicazione più 
diretta. Per esempio il 
linguaggio che viene usato, 
è il linguaggio standard, 
codificato, funzionale ad 
un certo tipo di comunica- 
zione. E° necessario invece 
usare il linguaggio quoti- 
diano in cui la gente si 
può riconoscere diretta- 
mente e quindi fare in mo- 
do che la gente non abbia 
paura di questo strumento, 
ma senta la necessità di 
usarlo in prima persona, 
venendo alla radio a parla- 
re o usando il telefono. 
Facendo così diventare la 
radio un’occasione di in- 
contro di tipo diverso, do- 
ve la gente si incontra di- 
rettamente nei locali di 
questa radio o che attra- 
verso la radio decide di in- 
contrarsi da qualche parte 
per parlare di qualche cosa 
o per portare avanti deter- 
minate lotte. (...) 

Ferro (Roma) — Io vor- 
rei impostare il mio discor- 
so in termini operativi. Vo- 
glio partire da alcune con- 


siderazioni che sono nate 
durante la discussione fat- 
ta finora. La prima cosa 
che vorrei dire è questa: io 
ho sentito dire che il po- 
tere è intelligente e che le 
masse, detto in varie ma- 
niere, sono impreparate a 
ricevere messaggi comuni. 
cativi o perlomeno sono 
disattente o distratte. Io 
vorrei fare l’affermazione 
opposta: io dico che il po- 
tere è idiota e che le mas- 
se sono intelligenti. La di- 
mostrazione che il potere 
è idiota deriva dal fatto 
che noi siamo qua e riu- 
sciamo a parlare, se il pote- 
re fosse intelligente ci fa- 
rebbe stare zitti. Poichè se 
il potere sapesse veramente 
usare le strutture con quel- 
la drammaticità con cui so- 
no state presentate qui 
(cioè che ci condiziona to- 
talmente con tutte le strut- 
ture che ha) noi di nuovo 
non saremmo qui a parla- 
re, dato che saremmo to- 
talmente cancellati. A pro- 
posito di questo vorrei fa- 
re una notazione; il pote- 
re è idiota ed essendo idio- 
ta utilizza degli altri idioti 
per poter parlare, vale a 
dire gli intellettuali. 


Ecco, bisogna che noi 
non ci facciamo terroriz- 
zare dai teorici della co- 
municazione. La comuni- 
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cazione dev'essere qualco- 
sa che rispecchia una situa- 
zione di comunione, altri- 
menti non è comunicazio- 
ne secondo la metodologia 
libertaria. E’ inutile che 
noi andiamo a sentire quel- 
lo che dicono i teorici del 
sistema, tipo Umberto Eco 
a cui si è accennato prima, 
perchè hanno un concetto 
della comunicazione che 
non è libertario. Allora io 
dico: attenzione, non fac- 
ciamoci condizionare da 
certi teorici e leggiamo, ve- 
ramente io vi invito a leg- 
gere un momento, quello 
che è la bibliografia liber- 


«taria. Perchè dalla biblio- 
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grafia libertaria, anche da 
certi testi di Malatesta, sal- 
tano fuori chiaramente cer- 
te metodologie di utilizzo 
del linguaggio e dei codici 
comunicativi, se li leggia- 
mo, ovviamente, con le co- 
noscenze che abbiamo og- 
gi. Se noi siamo capaci di 
fare questa operazione è 
evidente che la comunica- 
zione non può che essere 
orizzontale: la comunica- 
zione libertaria è per forza 
orizzontale, se no non è 
comunicazione. 

Quali proposte sono sta- 
te fatte finora perchè pos- 
sa avvenire questa comuni. 
cazione di tipo orizzonta- 
le? Qualcuno ha detto di 
operare all’interno dei 
mezzi di comunicazione di 
potere, parlando anche dei 
programmi  dell’accesso. 
Qualcuno ha proposto di 
fare interventi di questo ti- 
po perchè permettono a 
chi fa un discorso liberta- 
rio l’utilizzazione di un 
certo tipo di canale. Qual- 
cuno non è d’accordo 
rispetto a questa metodo- 
logia ed ha proposto inve- 
ce di creare strutture alter- 
native. Qualcun’altro ha 
proposto invece di inter- 
venire all’interno di altre 
strutture alternative non 
necessariamente libertarie. 
Quindi ci sono tre linee di 
proposte che io non scar- 
terei a priori. 

Io credo che sia soltan- 
to da una verifica di ciò 
che è successo come espe- 
rienza personale in varie si- 
tuazione che noi possiamo 
tirar fuori conclusioni teo- 
riche: se convenga cioè al 
movimento anarchico de- 
stinarsi di più a interven- 
ti di un certo tipo o di 
un altro. Personalmente, e 


qui mi riferisco all’esperien- 


za del mio gruppo, noi sia- 
mo favorevoli a strutture 


| alternative, però abbiamo 


tentato anche inserimenti 
nelle strutture di potere. 
Quale è stato il nostro la- 
voro? 

Noi abbiamo operato 
utilizzando il mezzo cine- 
matografico: con esso ci 
siamo inseriti in una situa- 
zione di base, siamo cioè 
andati in alcune scuole e 
in alcune situazioni conta- 
dine. Per operare abbiamo 
sempre cercato di fare in 
modo che fosse la base che 
avesse la necessità di co- 
municazione, non noi che 
l’andassimo a portare. 
Quindi abbiamo cercato di 
creare una struttura di ti- 
po orizzontale: c’era un’e- 
sigenza comunicativa della 
base e il mezzo non è sta- 
to imposto ma è stato ri- 
chiesto dalla base per do- 
cumentare un certo tipo di 
esperienza. Il mezzo è sta- 
to usato dalla base la quale 
se n’è appropriata, facendo 
un’ analisi metodologica 
motivata da un fatto comu- 
nicativo, sapendo in prece- 
denza di quale mezzo 
avrebbe avuto bisogno. 
Quindi prima ha cercato 
una propria esigenza co- 
municativa, poi ha tentato 
di costruirsi un codice, un 
linguaggio con il mezzo. Si 
è impadronita della cono- 
scenza del mezzo ed ha co- 
struito il messaggio; una 
volta che è stato costruito 
il messaggio è stato porta- 
to alla verifica di base. In 
questo caso quindi il mez- 
zo è stato usato come un 
mezzo alternativo, cioè è 
stato usato per motivare 
un’esigenza piccola di grup- 
po ed è stato portato alla 
lettura del gruppo. Dopo- 
dichè è stata sperimentata 
la lettura del messaggio al 
di fuori del gruppo che 1’ 
aveva realizzato, a livello 
di territorio. Effettuato 
questo iter, i filmati sono 
stati inseriti, dopo la verifi- 
ca della base, a livello di 
strutture di potere. Alcuni 
sono stati inseriti in strut- 
ture universitarie, altri so- 
no andati a finire in tele- 
visione, non sfruttando il 
diritto di accesso che ci 
può esser negato, ma ten- 
tando di procurarsi un di- 
ritto di accesso a livello di 
struttura di base. Cioè, se 
per esempio un gruppo di 
lavoratori realizza un pro- 
prio filmato, non va a chie- 


dere l’accesso come grup- 
po libertario, ma come 
struttura di base dei lavo- 
ratori, in questo caso la te- 
levisione è stata costretta 
per un certo tempo a mol. 
lare le corde ed a aprire 
certi spiragli. Sono entrati 
in circolazione dei prodot- 
ti, la televisione ha imme- 
diatamente chiuso gli spi- 
ragli. 

Che cosa abbiamo veri- 
ficato noi in questo iter di 
utilizzo del prodotto? A 
parte la metodologia abba- 
stanza orizzontale, la veri- 
fica ha portato a queste 
conclusioni: c’è stato un 
buon risultato a livello di 
presentazione del prodotto 
a livello di base, abba- 
stanza buono a livello di 
territorio, mentre non ha 
funzionato più bene (per- 
chè in qualche modo è sta- 
to sempre condizionato o 
la presentazione ha modi- 
ficato i contenuti del pro- 
dotto) a livello di strut- 
ture di potere. In realtà, 
quindi, la struttura del po- 
tere è sempre capace, te- 
nendo il prodotto vicino 
ad altri che hanno.conte- 
nuti opposti, di modifica- 
re in gran parte il valore 
del messaggio, che è stato 
probabilmente letto e rece- 
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pito in altro modo. 

A livello delle strutture 
universitarie è stato recepi- 
to soltanto come un discor- 
so metodologico, quindi a 
livello tecnocratico. A li- 
vello TV è stato invece in- 
serito nel calderone della 
TV dei ragazzi, in cui en- 
travano accanto a questo 
una massa superiore di 
prodotti che sono imposta- 
ti con altre metodologie 
non-libertarie e che quindi 
ne hanno condizionato la 
lettura. 

Per quella che è la no- 
stra esperienza, la strada 
più corretta è quella delle 
strutture alternative, quin- 
di della loro creazione, 
partendo da necessità me- 
todologiche corrette, cioè 
dall’esigenza di comunica- 
zione di chi emette il mes- 
saggio e di chi lo riceve. 
Premesse che si sono verifi- 
cate ad esempio nelle real- 
tà di base, la scuola, dove 
è nato il bisogno della co- 
municazione. Perchè non 
solo c’era questa esigenza 
da parte di chi ha costruito 
il messaggio, ma c’era da 
parte di tutta la scuola la 
curiosità e la voglia di ve- 
rificare assieme il lavoro, il 
messaggio che si stava pro- 
ducendo. (...) 


COMUNICATI 


coloro che si sono abbonati al vec- 
chio prezzo di 4.000 lire sono invi- 
tati a versare tempestivamente il 
conguaglio di 1.000 lire {anche in- 
viandoci francobolli). 


sono sempre disponibili centinaia 
di copie di ciascuno dei seguenti 
volantoni: lettura di Proudhon, let- 
tura di Bakunin, lettura di Kropot- 
kin, lettura di Malatesta. Il costo è 
di 50 lire la copia. Le richieste si 
effettuano versando l’importo rela- 
tivo sul nostro c.c.p. (specificando 
bene la causale) oppure inviandoci 
francobolli. 


tutti i gruppi/compagni diffusori 
sono invitati a comunicarci un no- 
minativo più un numero di telefono, 
con il quale poterci mettere in con- 
tatto quando necessario. 
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i compagni che desiderano ricevere 
le annate rilegate di “A” relative al 
1974, 1975, 1976 e 1977 versino 
10.000 lire per ciascuna annata sul 
nostro c.c.p. specificando bene la 
causale. 
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In seguito alla pubblicazio- 
ne dell’articolo “Il mito della 
violenza”, apparso sullo scorso 
numero di “A”, ci aspettava- 
mo qualche lettera critica: le 
opinioni espresse da alcuni 
compagni, critiche con il suo 
contenuto, ci avevano fatto 
prevedere una rubrica della po- 
sta densa di lettere. Nemmeno 
in quest’occasione, invece, i 
lettori hanno voluto smentire 
la loro scarsa familiarità con la 
penna. Abbiamo così ricevuto 
una sola lettera e la pubblichia- 
mo integralmente. 

Ce l’ha inviata Gianfranco 
Bertoli dal carcere speciale di 
Cuneo, dove sta scontando la 
condanna all’ergastolo inflitta- 
gli in seguito al suo tragico at- 
tentato davanti alla questura 
di Milano il 17 maggio di cin- 
que anni fa, che provocò 4 
morti e numerosi feriti. Sul 
fatto il movimento anarchico 
espresse subito una condanna 
unanime, 

Sull’attentatore, invece, le 
opinioni in seno al nostro mo- 
vimento furono subito drasti- 
camente divergenti. Da una 
parte chi giudicava Bertoli un 
fascista, dando credito ad al- 
cune “rivelazioni’’ sul suo pas- 
sato propalate dai mass-media 
di regime e subito riprese ed 


ulteriormente gonfiate dalla 
sinistra rivoluzionaria e non. 
Dall’altra parte chi, come noi, 
si rifiutava di credere cieca- 
mente alle veline di Stato e 
ammetteva la possibilità, fino 
a prova contraria, che Berto- 
li fosse un anarchico indivi- 
dualista — quale lui stesso si 
è sempre dichiarato, fin dall’ 
arresto. 

Il tempo, ancora una volta, 
è stato galantuomo. Le tanto 
strombazzate ‘rivelazioni’ sul 
passato fascista di Bertoli so- 
no state smentite e nessuno 
può più credervi in buona fe- 
de. Il comportamento di Ber- 
toli di fronte ai magistrati, 
agli sbirri ed ai secondini è 
stato e rimane quello di un ri- 
voluzionario: noi, che abbia- 
mo seguito con attenzione i 
suoi due processi, che da oltre 
due anni siamo in corrispon- 
denza con lui e con altri carce- 
rati, siamo sempre più saldi 
nelle nostre valutazioni in me- 
rito. 

La sua lettera, che quì pub- 
blichiamo, oltre che un docu- 
mento di notevole valore uma- 
no e ideologico, è una testi- 
monianza della validità del no- 
stro giudizio, In ogni caso, co- 
munque, è uno scritto che non 
può essere ignorato. 
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C.P 3240 


Cari compagni, 

ho letto con interesse l’articolo 
“Il mito della violenza” firmato 
P.F. sul nr. 61 di “A”. Vi dirò su- 
bito, con assoluta franchezza e sin- 


‘ cerità, che l’articolo mi è piaciuto, 


e molto! Mi è piaciuto e lo ritengo 
quanto mai opportuno perchè rap- 
presenta un modo di trattare un 
problema di grande attualità con 
quella chiarezza, onestà e sincerità 
che sono tanto più necessarie quan- 
to, sullo stesso argomento si sono 
sbizzarriti e continuano a farlo, tut- 
ti coloro che, lautamente pagati, 
esercitano il mestiere di distorcere 
la verità e manipolare cervelli e co- 
scienze. 

Quello che è, soprattutto, il me- 
rito che riconosco all’articolo è il 
suo accostarsi in esso alla materia 
da trattare senza mai dimenticare 
di essere un anarchico che sta scri- 
vendo su un giornale anarchico. 
Certo la cosa dovrebbe essere scon- 
tata, si dovrebbe avere la certezza, 
ogni volta che si apre un giornale 
anarchico, di vedervi trattati, sep- 
pur con le più varie e personali in- 
terpretazioni e-con giudizi o pareri 
che possono essere ben diversi e 
spesso opposti pur tra compagni 
(ciò con buona pace degli arscino- 
visti), sempre però con la costante 
preoccupazione di accostarsi ad un 
fatto o ad un fenomeno sociale per 
studiarlo, conoscerlo, analizzarlo, 
confrontarvicisi, attraverso un me- 
todo che sia libertario e con assolu- 
to rispetto e coerenza con quello 
che è il sistema ed il metro di valo- 
ri particolari e peculiari degli anar- 
chici. Purtroppo, e dover constata- 
re questo è doloroso, non sempre 
avviene così. Non è raro il caso di 
compagni, anche conosciuti, intel- 
ligenti e preparati, che, spinti dal- 
le migliori ragioni e con le miglio- 
ri intenzioni di questo mondo fi- 
niscono col perdere il giusto equi- 
librio e l’obiettività, finendo col 
lasciarsi andare a prese di posizio- 
ne non solo eticamente poco cor- 
rette e anarchicamente sbagliate ma 
addirittura pericolose per l’immagi- 
ne ed il prestigio dell’anarchismo 
in quanto si prestano a incredibili 
e mostruose confusioni. 

Non per scendere a polemiche o 
ad accuse, ma per cercare di spiega- 
re meglio questo mio punto di vista 
vi proporrò, a titolo di esemplifica- 
zione di un certo modo di voler di- 
fendere l’anarchismo e di far chia- 
rezza prendendo le distanze (cosa 
che è giusto fare) dalle posizioni di 
certi gruppi rivoluzionari che con 
l’anarchismo non hanno nulla da 
spartire, che paradossalmente, per 


eccesso di zelo, si risolve in prese di 
posizione, controproducenti e scre- 
ditanti per l’anarchismo tutto, il ca- 
so di un articolo che ho letto 
recentemente su di una nostra 
pubblicazione. In esso mi ha 
veramente addolorato vedere un 
anarchico che si lascia andare ad as- 
serzioni veramente calunniose nei 
confronti di militanti rivoluzionari 
dei quali si possono non condivide- 
re i metodi, si deve certo rifiutare 
l’ideologia autoritaria che professa- 
no, si possono anche, al limite, con- 
siderare degli avversari politici, ma 
che ineritano tutto il nostro rispet- 
to per l’onestà ed il coraggio con cui 
lottano contro un potere che è anche 
nostro nemico. Sostenere quella 
stessa tesi della centrale occulta che 
manouvrerebbe (al fine di portare 
avanti un progetto reazionario) 
gruppi violenti di eversori sedicen- 
ti rivoluzionari, lasciata ormai cade- 
re, o almeno non più sostenuta aper- 
tamente, per tema del ridicolo, dai 
vari Bocca e dalle Cederne del gior- 
nalismo ‘‘democratico’’, significa 
porsi sullo stesso piano e trovarsi a 
sostenere gli stessi argomenti del 
sig. Cossiga e del suo amico Pec- 
chioli. 

D'altra parte non meno perico- 
losa per l’anarchismo è la posizione 
di chi sembra proprio dimenticare 
che non vi può essere nulla in co- 
mune tra l’anarchismo e la lotta 
(armata o meno) condotta da grup- 
pi dichiaratamente leninisti ed auto- 
ritari. 

Cari compagni, mi scuso per es- 
sermi un pd lasciato andare ed esse- 
re uscito un pd dal discorso relativo 
all’articolo per criticare quelli di al- 
tri compagni. Si tratta di argomenti 
sui quali ci sarebbe da dilungarsi per 
ore e che è meglio lasciar stare. 

Ritornando a quanto è scritto 
nell’articolo, vorrei dirvi che ho tro- 
vato molto interessante ed utilmen- 
te chiarificatore il distinguere tra 
“‘anti-violenza”’ e “non-violenza”. 

Se, infatti, è giusto combattere 
la tendenza a mitizzare il ricorso a 
mezzi di lotta violenta come il 
“toccasana” contro tutti i mali e le 
debolezze del movimento rivoluzio- 
nario. Se è ancora più giusto capire 
e far capire a tutti i compagni che la 
rivoluzione sociale non è e non può 
essere questione di uno scontro mi- 
litare tra lo Stato ed il suo apparato 
repressivo ed un altro apparato che 
si definisca rivoluzionario anarchico, 
ma che passa dalla presa di coscienza 
di tutti gli sfruttati. E° anche neces- 
sario stare bene attenti a non cadere 
nel funesto errore di voler esorcizza- 
re il “mito della violenza” dando cor- 


po a quello della “non violenza”. 

Parliamoci chiaro: che la società 
gerarchica sia un società che si regge 
sulla violenza, siamo tutti d'accordo 
(almeno tra anarchici), che al posto 
di questa società noi auspichiamo 
un tipo di convivenza sociale, ugua- 
litaria, libertaria ove la violenza non 
esista più, anche su questo siamo 
d’accordo. Ma che, appunto per es- 
sere costretti a vivere e lottare in un 
contesto sociale ove la violenza e la 
coercizione sono la regola, si possa 
illudersi di cambiare le cose attra- 
verso la rinuncia unilaterale del ri- 
corso a mezzi di lotta violenta è pu- 
ro misticismo e rinuncia suicida. La 
violenza esiste e ci opprime ogni 
giorno e, come noi, opprime mi- 
lioni di altri esseri umani. 

Perchè il potere è sempre violen- 
to, e la società autoritaria e gerar- 
chica è la violenza permanente 
istituzionalizzata e legalizzata che è 
pur essa una forma di violenza. 

A sua volta rifiutarsi, in nome di 
un mitico sogno di ‘“‘non violenza” 
di ribellarsi, anche violentemente, 
alla violenza della società autorita- 
ria. significa subirla accettandola, 
quindi divenirne complici. 

Se io (sempre ammesso che fossi 
in grado di farlo efficacemente) mi 
rifiuto di reagire e di colpire a mia 
volta chi mi aggredisce; oppure mi 
sottometto a chi vuole impormi la 
sua volontà, pur avendo i mezzi e 
la capacità di ribellarmi, non solo 
tradisco me stesso e la mia indivi- 
duale libertà ma, col mio compor- 
tamento contribuisco a rafforzare la 
volontà di sopraffazione dell’op- 
pressore e del violento, da ciò con- 
segue una mia personale correspon- 
sabilità nella eventuale prepotenza 
di cui altri potranno essere vittime. 
Qualora poi il mio ribellarmi alla 
violenza sia prevedibilmente con- 
dannato a soccombere per la pre- 
ponderante prevalenza fisica dell’av- 
versario, posso sî momentaneamen- 
te rassegnarmi in attesa di una mi- 
gliore occasione, ma posso anche ri- 
tenere giusto di ribellarmi ugual- 
mente se non altro per servire di 
esempio ad altri che potranno for- 
se riuscire dove io sono fallito. 

Cari compagni, spero che siate 
riusciti a capire il mio pensiero an- 
che se non so spiegarmi troppo be- 
ne. Non sto a passare in esame tutti 
i punti dell’articolo perchè mi trovo 
quasi su tutti i punti in perfetto ac- 
cordo con il suo contenuto. 

Un caro saluto libertario 


Gianfranco Bertoli 
(Carcere di Cuneo) 


FASCISTI 
ALL'ATTACCO 


Giovedì 19 gennaio alle ore 18,30 una squadraccia 

di alcune decine di fascisti ha attaccato la libreria 
anarchica « Utopia » a Milano, lanciando sassi, 
bottiglie molotov e sparando colpi di rivoltella. 
L'intento era non solo di danneggiare un [o1V{g}Cogioli 
riferimento dell’area libertaria milanese, ma anche 

di ferire coloro che si trovavano all’interno della libreria 
in quell'ora di punta. Fortunatamente i danni sono stati 
limitati grazie ai vetri antiproiettile, ciò non diminuisce 
la gravità del fatto, sopratutto se collegato ai numerosi 
attentati portati a compimento contro sedi della 
sinistra rivoluzionaria tra cui alcune anarchiche di 
V/[e]1Siue- tal =To)lote[aF: (= Mi MIVToJgaloh 

Il revival di violenza fascista non deve (eloJasIViato(U(=) 
distoglierci dagli obiettivi principali delle nostre lotte: 
agli squadristi risposte ferme e dure quando è 
necessario, ma nessun cedimento alla logica unicamente 
antifascista funzionale agli attuali detentori 
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